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摘　要：从政府监管下的供应链角度出发，构建生鲜食品追溯体系的实施风险评价指标体系，利用层次分析法
（ＡＨＰ）计算各级指标权重。以盒马鲜生食品追溯体系为例，采用ＡＨＰ赋权模糊综合评价法（ＦＣＥ）进行风险评

价，得出现阶段盒马鲜生食品追溯体系的风险等级以及风险较大的具体指标，为制定应对生鲜食品追溯体系实

施风险的管控措施提供依据。
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　　食品安全可追溯体系能够完整地记录和共享
食品安全信息，是加强食品安全管理和预防食品安
全风险的主要措施［１］。然而由于各个行为主体有
着各自不同的利益目标，在共同建设、实施生鲜食
品追溯体系的同时，也容易产生违反生鲜食品追溯
体系主旨、危害生鲜食品质量安全等行为［２］。因
此，识别影响生鲜食品追溯体系实施有效性的风险
因素，建立切实有效的风险评价机制，不断完善生
鲜食品追溯体系十分必要。本文从政府监管下的
供应链角度出发，构建生鲜食品追溯体系实施风险
的评价指标体系，为监管部门、生产经营企业相关
措施的实行及生鲜食品追溯体系的有效实施提供
依据。

一、研究方法及思路

生鲜食品追溯体系实施风险的评价指标体系
是一个复杂系统，与很多指标因素相互关联，且各
指标因素所占的权重也不同，因此有必要使用层次
分析法（ＡＨＰ）对风险评价指标体系中各层级的风
险指标赋予合适的权重［３］。另外，由于生鲜食品追
溯体系的实施风险因素有多个层次，且研究模式尚
未成熟，很多风险指标难以量化，因此使用模糊综
合评价法（ＦＣＥ）引入模糊集合的概念，将定性分析

转化为定量分析，可以有效地对生鲜食品追溯体系
实施风险的评估进行研究；而且ＦＣＥ不受数据分
布、样本与指标数量的约束，能得出一个模糊的子
集向量，在处理复杂的指标因素时，能比其他方法
提供更多的信息［４］。因此，本文利用ＡＨＰ获取风
险评价指标的权重值，然后通过ＦＣＥ构建风险评
价指标的隶属度函数，最终得出各风险指标的评价
向量与结果。

二、风险评价指标体系的构建

（一）追溯行为分析
生鲜食品追溯体系包括生鲜食品从原材料到

产品过程中完整的数据与信息，涉及生鲜原材料供
应到加工再到消费者手中的全过程［５］。生产商可
以通过追溯配套技术对生鲜食品进行检测和品质
划分，并对有关食品安全的重要信息记录后再进行
收购，避免劣质生鲜食品进入市场；加工企业应对
附加物的进入和成品的输出严格把控，并将相关信
息记录在案，若发现生鲜原料因故变质，可以通过
追溯体系召回问题产品，并查出问题源头［６］；经销
商应当检查生鲜成品信息，并对运输、存储等信息
进行再记录，对发现问题的生鲜产品及时召回并停
售；在监管环节，监管部门需要不断提高种植（养
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殖）、生产、销售环节中的生鲜食品质量检测水平，
并指导生产经营企业建立、完善生鲜食品追溯
体系。
（二）风险因素识别

影响生鲜食品追溯体系实施的风险因素涉及
种植（养殖）、加工生产、运输与销售等诸多环节，且
这些环节的实施效果均受政府、企业、消费者三大
主体行为的影响。为避免追溯行为主体采取机会
主义行为，监管部门可以通过强制实施或推荐使用
各类质量标准的方式加强监管，并加强对生鲜食品
追溯信息完整性的检查，保证生鲜食品的质量安
全。生鲜食品种植（养殖）者为生产加工企业的食
品质量安全提供物质基础，如果生鲜食品在供应链
的源头就受到污染，那么势必会引发食品质量安全
问题。生鲜食品生产者主要为生鲜食品供应链创
造价值，少数不法企业在生鲜食品加工生产过程中
以次充好，容易导致生鲜食品质量安全隐患［７　８］。
消费者的主要作用是反馈、监督，但由于缺少生鲜
食品追溯方面的知识和培训，消费者容易对生鲜食
品的追溯性产生误解，缺乏主动查询、监督、反馈的
积极性；另外消费者是否愿意分担因可追溯功能而
产生的额外成本以及可承受的价格水平也将会对
生产经营者对追溯体系的投入意愿产生较大
影响［９　１０］。
（三）评价指标的初步选取

在对三大追溯行为主体进行分析的基础上，本
文结合《中华人民共和国食品安全法》《关于食品生
产经营企业建立食品安全追溯体系的若干规定》
《食品安全国家标准》等，初步构建了生鲜食品追溯
体系实施风险因素清单（表１）。
（四）评价指标的调整

为深入挖掘生鲜食品追溯体系的实施风险影
响因素，本文在风险因素清单的基础上设计调查问
卷，按照以下流程进一步选取生鲜食品追溯体系实
施风险影响因素：根据风险因素清单设计调查问
卷；组建由食品安全管控领域学者（５人）、餐饮与
生鲜食品企业中高层管理者（３人）组成的评价团
队；进行第１轮匿名调查①；分析并公开调查结果，
再次进行匿名调查；进行第３轮调查并邀请团队成
员确认和修改，得出基本一致的观点；对选取的指
标进行剔除、合并，最终得到３个一级指标、７个二
级指标、２２个三级指标（图１）。

表１　生鲜食品追溯体系实施风险因素清单

一级
指标

二级指标 三级指标

政府

环节

法律风险

政策风险

标准风险

监管风险

监管者素质

风险　

追溯违法处罚力度
义务主体规定完整性
追溯法律先进程度
追溯政策可操作性
追溯政策公民需求导向性
追溯标准统一程度
追溯标准质量稳定性
监管机构有效衔接性
监管机构综合管理能力
监管机构职能分配合理性
公众监督制度支持程度
监管人员责任意识
监管人员职业素质

企业

环节

技术风险

信用风险

参与企业

素质风险

企业参与意愿

不确定风险

高端技术成本
追溯体系配套技术完善度
追溯系统可拓展性
追溯产品编码完善度
企业信息披露及时性
企业信息披露真实性
食品安全风险防范意识
信息处理水平
追溯自律性
追溯信息管理标准统一程度
追溯激励机制完善度
追溯系统应用成本
政府资金补贴额度
持续运作前景
追溯系统与企业需求贴合度
商业信息保密性

消费者

环节

消费者认知

风险　
消费者参与意

愿不确定风险

消费者食品追溯意识
消费者对追溯信息信任程度
追溯信息查询平台整合度
追溯信息可获得性
追溯信息与消费者需求贴合度
可追溯产品价格

三、风险评价指标体系权重的确立

（一）数据收集
在生鲜食品追溯体系实施风险评价指标体系

的基础上，本文设计了风险指标重要性对比矩阵问
卷，问卷采用９级标度。本着客观可行的原则，选

５１

①调查共进行３轮，每轮意见阈值为７５％（６人），要求团队
成员对指标进行独立的判断。
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图１　生鲜食品追溯体系实施风险评价指标体系的层次结构模型

取食品安全管控领域的５名学者作为调查对象，保
证调查问卷的科学性和实用性。

本文将一级指标设为Ａｉ，二级指标为Ａｉｊ＝
｛Ａｉ１，Ａｉ２，Ａｉ３，…，Ａｉｊ｝，三级指标为 Ａｉｊｋ＝｛Ａｉｊ１，

Ａｉｊ２，Ａｉｊ３，…，Ａｉｊｋ｝。在层次分析法中，指标之间的
两两比较值构成判断矩阵。设Ｄ 为Ａｉｊ的判断矩
阵，ｂｍｎ是三级指标Ａｉｊｍ和Ａｉｊｎ的重要性比值。那么
可以得到

Ｄ＝（ｂｍｎ　ｋｋ）＝

ｂ１１ ｂ１２ … ｂ１ｋ
ｂ２１ ｂ２１ … ｂ２ｋ
  

ｂｋ１ ｂｋ２ … ｂ

熿

燀

燄

燅ｋｋ
（二）数据一致性检验

本文使用ＹａａｈｐＶ１０软件构建层次分析模型，

并计算各级风险指标的权重。首先，进行判断矩阵
的一致性检验。由表２可知，各成员的一致性比例

６１
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表２　风险指标一致性比例

指标分类 指标名称 成员Ｌ１ 成员Ｌ２ 成员Ｎ 成员 Ｗ 成员 Ｈ
总指标 生鲜食品追溯体系实施风险（Ａ） ０　　　 ０．０８３　４　 ０．０５２　１　 ０　　　 ０．０５２　１
一级指标 政府环节（Ａ１） ０　　　 ０　　　 ０　　　 ０　　　 ０　　　

企业环节（Ａ２） ０．０３７　２　 ０．０５２　０　 ０．０８３　４　 ０．０２８　１　 ０．０５２　１
消费者环节（Ａ３） ０　　　 ０　　　 ０　　　 ０　　　 ０　　　

二级指标 追溯体系规范性风险（Ａ１１） ０．０７５　４　 ０．０４４　２　 ０．０６７　２　 ０．０５９　２　 ０．０８４　３
政府监管风险（Ａ１２） ０　　　 ０．０５２　１　 ０．０９７　７　 ０　　　 ０　　　

追溯体系技术风险（Ａ２１） ０．０９２　１　 ０　　　 ０．０１７　６　 ０．００８　９　 ０．００３　６
参与企业素质风险（Ａ２２） ０．０５２　１　 ０．０７１　３　 ０．０７９　０　 ０．０３７　２　 ０．０７９　０
企业参与意愿风险（Ａ２３） ０．０９８　２　 ０．０８２　４　 ０．０４０　６　 ０．０５７　９　 ０．０７７　２
消费者认知风险（Ａ３１） ０　　　 ０　　　 ０　　　 ０　　　 ０　　　

消费者参与意愿风险（Ａ３２） ０．０１２　１　 ０．０５１　８　 ０．０３７　２　 ０　　　 ０．０５２　１

均小于０．１，说明各指标权重是合理的。
（三）相对权重计算及结果

１．一级指标权重。由表３可知，政府环节对生
鲜食品追溯体系的实施风险影响最大，其次是企业
环节，最后是消费者环节。

表３　一级指标权重

生鲜食品追溯体
系实施风险（Ａ）

政府环节
（Ａ１）

企业环节
（Ａ２）

消费者
环节（Ａ３）

权重

政府环节（Ａ１） １．０００　０　２．２５０　０　５．６００　０　０．４７１　７
企业环节（Ａ２） １．２９０　０　１．０００　０　５．０５０　０　０．３９５　３
消费者环节（Ａ３）０．２１７　５　０．９５０　８　１．０００　０　０．１３３　０

　　２．二级指标合成权重。根据上述方法可得到
二级指标权重，然后将一级指标与二级指标的权重
进行相乘，可以计算得出二级指标的合成权重。由
表４可知，二级指标中对生鲜食品追溯体系实施风
险影响最大的指标分别为政府监管风险、追溯体系
规范性风险和参与企业素质风险。

表４　二级指标合成权重

二级指标 合成权重（排序后）
政府监管风险（Ａ１２） ０．２８０　７

追溯体系规范性风险（Ａ１１） ０．１９１　１
参与企业素质风险（Ａ２２） ０．１７７　８
追溯体系技术风险（Ａ２１） ０．１６２　５
消费者认知风险（Ａ３１） ０．１１０　７
企业参与意愿风险（Ａ２３） ０．０５５　０
消费者参与意愿风险（Ａ３２） ０．０２２　３

　　３．三级指标合成权重。同理可得到三级指标
权重，然后通过将二级指标的合成权重与三级指标
权重进行相乘，获得三级指标的合成权重。由表５
可知，三级指标中监管机构职能分配合理性对指标
体系实施风险影响最大，随后是企业信息披露及时
性、真实性，监管人员责任意识，监管机构综合管理
能力等。

表５　三级指标合成权重

三级指标 合成权重（排序后）
监管机构职能分配合理性（Ａ１２２） ０．１１１　９
企业信息披露及时性、真实性（Ａ２２１） ０．１００　８

监管人员责任意识（Ａ１２３） ０．０９９　４
监管机构综合管理能力（Ａ１２１） ０．０６９　３
追溯政策可操作性（Ａ１１３） ０．０６８　５
追溯法律先进性（Ａ１１２） ０．０６４　３

消费者食品追溯意识（Ａ３１１） ０．０６１　８
追溯信息标准化管理程度（Ａ２１３） ０．０５４　７
追溯系统可拓展性（Ａ２１２） ０．０５４　６

追溯体系配套技术完善度（Ａ２１１） ０．０５３　２
追溯信息信任程度（Ａ３１２） ０．０４８　８
信息处理水平（Ａ２２３） ０．０４６　６

食品安全风险防范意识（Ａ２２２） ０．０３０　５
追溯标准统一程度（Ａ１１４） ０．０３０　０
追溯违法处罚力度（Ａ１１１） ０．０２８　２
商业信息保密性（Ａ２３４） ０．０１７　８

追溯系统与企业需求贴合度（Ａ２３３） ０．０１４　９
追溯激励机制完善程度（Ａ２３１） ０．０１３　０

追溯信息与消费者需求贴合度（Ａ３２２） ０．０１０　３
追溯系统应用成本（Ａ２３２） ０．００９　４
可追溯产品价格（Ａ３２３） ０．００６　７
追溯信息可获得性（Ａ３２１） ０．００５　２

四、案例分析

２０１７年原国家食品药品监督总局发布的《关
于食品生产经营企业建立食品安全追溯体系的若
干规定》指出，食品安全的第一责任人是食品生产
经营企业，企业应当根据相关法律、法规和标准的
规定，结合实际情况，在食品药品监管部门的指导
与监督下建立食品追溯体系。本文选取盒马鲜生
（日日鲜）食品追溯体系作为案例，评价此追溯体系
实施的风险水平，并找出存在的问题，为食品追溯
体系实施风险管控措施的施行和食品追溯体系的
完善提供参考。
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（一）案例介绍
盒马鲜生是新零售领域生鲜食品追溯体系建

设的示范性项目单位。２０１８年盒马鲜生日日鲜系
列的猪牛羊鸡肉、蔬果、水产品等利用二维码追溯
技术实现了全过程信息化的生鲜食品安全追溯，消
费者在购买生鲜食品时可以通过扫描二维码随时
查询生鲜食品的生产基地、产检报告以及“采摘—

包装—运输—销售”全过程等一系列信息。但二
维码追溯技术有一定的漏洞，２０１８年盒马鲜生曾
被曝出以新标签更换包装上旧标签的问题，２０２０
年市场监管部门调查发现盒马鲜生存在２０多批
次的不合格产品，违背了其建立生鲜食品追溯体
系的初衷。另外，调查显示，购买日日鲜系列产
品的消费者对于生鲜食品安全追溯系统的使用
率还不高。
（二）数据来源与分析

１．问卷设计与发放。在生鲜食品追溯体系实
施风险评价指标体系的基础上，根据盒马鲜生案例
研究的需要，设计了《盒马鲜生食品追溯体系实施
风险等级调查问卷》。本文选取生鲜农产品种植
（养殖）工作者、生鲜食品行业工作者、食品安全管
控领域人员、法律领域从业人员、盒马鲜生平台用
户等作为问卷调查对象。本次调查问卷一共发放

１００份，回收８７份，其中勾选“对盒马鲜生食品追
溯体系了解”选项的有７２份，所以最终得到的有效
问卷为７２份，问卷有效率为７２％（表６）。

表６　问卷分布情况

调查对象 问卷数／份
生鲜农产品种植（养殖）工作者 １１

生鲜食品行业工作者 ９
食品安全管控领域人员 ６
法律领域从业人员 ８
盒马鲜生平台用户 ３８

　　２．信度分析。本文使用ＳＰＳＳ２０．０对风险等
级量表进行信度分析，釆用Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数检测
风险指标整体的可靠性。从表７可知，指标风险量
表总体信度为０．９７１，可信度极好，可以满足研究
需要。

３．效度分析。本文使用ＳＰＳＳ２０．０，采用ＫＭＯ
（Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ）统计量来对追溯体系实施风险
的等级量表进行效度分析。由表８可知，ＫＭＯ值高
于０．８的理想标准，说明评价指标风险等级测量量
表的总体效度水平非常高，可以满足研究需要。

表７　指标风险等级量表的信度检验（总体α＝０．９７１）

维度（α值） 删除项后（α值）
追溯体系规范性
风险（０．９０４）

追溯违法处罚力度（０．８９２）

追溯法律先进性（０．８６２）

追溯政策可操作性（０．８６３）

追溯标准统一程度（０．８８４）

政府监管风险
（０．８９８）

监管机构综合管理能力（０．７９８）

监管机构职能分配合理性（０．８８０）

监管人员责任意识（０．８７８）

追溯体系技术
风险（０．９０２）

追溯体系配套技术完善度（０．８９７）

追溯系统可拓展性（０．８３７）

追溯信息标准化管理程度（０．８３３）

参与企业素质
风险（０．８７７）

企业信息披露及时、真实性（０．８０６）

食品安全风险防范意识（０．８０３）

信息处理水平（０．８６７）

企业参与意愿
风险（０．９０７）

追溯激励机制完善程度（０．９０３）

追溯系统应用成本（０．８４８）

追溯系统与企业需求贴合度（０．８７４）

商业信息保密性（０．８９０）

消费者参与意愿
风险（０．７５１）

追溯信息可获得性（０．６７２）

追溯信息与消费者需求贴合度（０．６３９）

可追溯产品价格（０．６９１）

　注：因消费者认知风险下属三级指标只有两个，故无法单独进行
信度检验。

表８　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验

项目 数值
　　　　　ＫＭＯ值 ０．８７９
Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验 近似卡方 １　６０１．９９４

ｄｆ　 ２３１
Ｐ　 ０

（三）模糊综合分析
在对盒马鲜生食品追溯体系的实施风险进行

模糊综合评价前，首先需要构建各级风险评价指标
的隶属度矩阵。

１．三级指标隶属度矩阵。本文使用权重法对
盒马鲜生追溯体系实施风险的三级指标进行隶属
度计算（表９）。

２．二级指标隶属度矩阵。根据三级指标的隶
属度及其相对权重向量，可以通过模糊计算得到二
级指标的隶属度（表１０）。

３．一级指标隶属度矩阵。参考二级指标的隶
属度计算，得出一级指标隶属度（表１１）。

４．食品追溯体系实施风险的评价向量。按照
上述计算方式，可以通过计算得到盒马鲜生食品追
溯体系实施风险的评价向量

Ｐ＝Ｗｉ×Ｒｉ＝（０．０４１　１，０．１１３　８，０．１８６　５，

０．２８９　１，０．２０７　９，０．０９９　４，０．０６２　４）
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表９　三级指标权重与隶属度

三级指标 权重
隶属度水平

风险很小 风险小 风险较小 风险一般 风险较大 风险大 风险很大
追溯违法处罚力度（Ａ１１１） ０．１４７　４　 ０．０５５　６　 ０．１２５　０　 ０．２０８　３　 ０．２５０　０　 ０．２２２　２　 ０．０６９　４　 ０．０６９　４
追溯法律先进性（Ａ１１２） ０．３３６　７　 ０．０４１　７　 ０．０９７　２　 ０．１８０　６　 ０．２５０　０　 ０．２５０　０　 ０．０９７　２　 ０．０８３　３
追溯政策可操作性（Ａ１１３） ０．３５８　７　 ０．０４１　７　 ０．０９７　２　 ０．１９４　４　 ０．２７７　８　 ０．２２２　２　 ０．１１１　１　 ０．０５５　６
追溯标准统一程度（Ａ１１４） ０．１５７　３　 ０．０４１　７　 ０．０６９　４　 ０．２０８　３　 ０．３７５　０　 ０．１３８　９　 ０．１２５　０　 ０．０４１　７

监管机构综合管理能力（Ａ１２１） ０．２４７　０　 ０．０２７　８　 ０．０８３　３　 ０．１９４　４　 ０．２９１　７　 ０．２７７　８　 ０．０８３　３　 ０．０４１　７
监管机构职能分配合理性（Ａ１２２） ０．３９８　８　 ０．０４１　７　 ０．０８３　３　 ０．２５０　０　 ０．２５０　０　 ０．２６３　９　 ０．０６９　４　 ０．０４１　７
监管人员责任意识（Ａ１２３） ０．３５４　２　 ０．０２７　８　 ０．１２５　０　 ０．１１１　１　 ０．３３３　３　 ０．２２２　２　 ０．１１１　１　 ０．０６９　４

追溯体系配套技术完善度（Ａ２１１） ０．３２７　５　 ０．０９７　２　 ０．１２５　０　 ０．１９４　４　 ０．２６３　９　 ０．１２５　０　 ０．１３８　９　 ０．０５５　６
追溯系统可拓展性（Ａ２１２） ０．３３６　１　 ０．０５５　６　 ０．１１１　１　 ０．１９４　４　 ０．３３３　３　 ０．１８０　６　 ０．０８３　３　 ０．０４１　７

追溯信息标准化管理程度（Ａ２１３） ０．３３６　４　 ０．０５５　６　 ０．１５２　８　 ０．２０８　３　 ０．２０８　３　 ０．１９４　４　 ０．１１１　１　 ０．０６９　４
企业信息披露及时、真实性（Ａ２２１） ０．５６６　７　 ０．０２７　８　 ０．０８３　３　 ０．１３８　９　 ０．３４７　２　 ０．１５２　８　 ０．１５２　８　 ０．０９７　２
食品安全风险防范意识（Ａ２２２） ０．１７１　４　 ０．０１３　９　 ０．１３８　９　 ０．１８０　６　 ０．２９１　７　 ０．１８０　６　 ０．１３８　９　 ０．０５５　６

信息处理水平（Ａ２２３） ０．２６１　９　 ０．０５５　６　 ０．１５２　８　 ０．１５２　８　 ０．３３３　３　 ０．１６６　７　 ０．０８３　３　 ０．０５５　６
追溯激励机制完善程度（Ａ２３１） ０．２３５　７　 ０．０２７　８　 ０．１５２　８　 ０．１８０　６　 ０．２３６　１　 ０．２６３　９　 ０．０６９　４　 ０．０６９　４
追溯系统应用成本（Ａ２３２） ０．１７０　１　 ０．０４１　７　 ０．１１１　１　 ０．２２２　２　 ０．２７７　８　 ０．１９４　４　 ０．０９７　２　 ０．０５５　６

追溯系统与企业需求贴合度（Ａ２３３） ０．２７０　０　 ０．０２７　８　 ０．１６６　７　 ０．２３６　１　 ０．２７７　８　 ０．１８０　６　 ０．０６９　４　 ０．０４１　７
商业信息保密性（Ａ２３４） ０．３２４　２　 ０．０４１７　 ０．０９７　２　 ０．１５２　８　 ０．３６１　１　 ０．１６６　７　 ０．１１１　１　 ０．０６９　４

消费者食品追溯意识（Ａ３１１） ０．５５８　８　 ０．０１３　９　 ０．１８０　６　 ０．１９４　４　 ０．２３６　１　 ０．２５０　０　 ０．０４１　７　 ０．０８３　３
追溯信息信任程度（Ａ３１２） ０．４４１　２　 ０．０５５　６　 ０．１１１　１　 ０．２５０　０　 ０．３０５　６　 ０．１３８　９　 ０．０６９　４　 ０．０６９　４
追溯信息可获得性（Ａ３２１） ０．２３４　２　 ０．０４１　７　 ０．１３８　９　 ０．１５２　８　 ０．２２２　２　 ０．３３３　３　 ０．０８３　３　 ０．０２７　８

追溯信息与消费者需求贴合度（Ａ３２２）０．４６３　８　 ０．０４１　７　 ０．１３８　９　 ０．１１１　１　 ０．２７７　８　 ０．２７７　８　 ０．１３８　９　 ０．０１３　９
可追溯产品价格（Ａ３２３） ０．３０２　０　 ０．０２７　８　 ０．１３８　９　 ０．１６６　７　 ０．２２２　２　 ０．２５０　０　 ０．１５２　８　 ０．０４１　７

表１０　二级指标权重与隶属度

二级指标 权重
隶属度水平

风险很小 风险小 风险较小 风险一般 风险较大 风险大 风险很大
追溯体系规范性风险（Ａ１１） ０．４０５　０　 ０．０４３　８　 ０．０９６　９　 ０．１９４　０　 ０．２７９　７　 ０．２１８　５　 ０．１０２　５　 ０．０６４　８
政府监管风险（Ａ１２） ０．５９５　０　 ０．０３３　３　 ０．０９８　１　 ０．１８７　１　 ０．２８９　８　 ０．２５２　６　 ０．０８７　６　 ０．０５１　５

追溯体系技术风险（Ａ２１） ０．４１１　０　 ０．０６９　２　 ０．１２９　７　 ０．１９９　１　 ０．２６８　５　 ０．１６７　０　 ０．１１０　９　 ０．０５５　６
参与企业素质风险（Ａ２２） ０．４４９　８　 ０．０３２　７　 ０．１１１　０　 ０．１４９　７　 ０．３３４　０　 ０．１６１　２　 ０．１３２　２　 ０．０７９　２
企业参与意愿风险（Ａ２３） ０．１３９　２　 ０．０３４　７　 ０．１３１　４　 ０．１９３　６　 ０．２９５　０　 ０．１９８　１　 ０．０８７　６　 ０．０５９　６
消费者认知风险（Ａ３１） ０．８３２　２　 ０．０３２　３　 ０．１４９　９　 ０．２１８　９　 ０．２６６　８　 ０．２０１　０　 ０．０５３　９　 ０．０７７　２

消费者参与意愿风险（Ａ３２） ０．１６７　８　 ０．０３７　５　 ０．１３８　９　 ０．１３７　７　 ０．２４８　０　 ０．２８２　４　 ０．１３０　１　 ０．０２５　６

表１１　一级指标权重与隶属度

一级指标 权重
隶属度水平

风险很小 风险小 风险较小 风险一般 风险较大 风险大 风险很大
政府环节（Ａ１） ０．４７１　７　 ０．０３７　６　 ０．０９７　６　 ０．１８９　９　 ０．２８５　７　 ０．２３８　８　 ０．０９３　６　 ０．０５６　９
企业环节（Ａ２） ０．３９５　３　 ０．０４８　０　 ０．１２１　５　 ０．１７６　１　 ０．３０１　７　 ０．１６８　７　 ０．１１７　２　 ０．０６６　８
消费者环节（Ａ３） ０．１３３　０　 ０．０３３　２　 ０．１４８　１　 ０．２０５　３　 ０．２６３　６　 ０．２１４　７　 ０．０６６　７　 ０．０６８　５

　　由此可知，盒马鲜生食品追溯体系实施风险的
最大隶属度为０．２８９　１，对应的风险等级为“风险一
般”，再通过计算求得模糊综合评价得分为４．０５６　５。

（四）风险评价结果分析
盒马鲜生食品追溯体系实施风险的综合评价

为“风险一般”，表明在现阶段的市场环境、行业背
景下，盒马鲜生食品追溯体系的实施处在一个相对
平稳的状态，整体实施效果可以接受。

通过模糊综合计算可以继续获得各级指标的
风险等级。本文的风险等级结果以最大隶属度为
主，当有两个及以上风险等级满足最大隶属度原则
时，使用模糊综合评价得分辅助判断风险等级。从
表１２可知，一级指标的评分都是“风险一般”，说明
从宏观角度来看，盒马鲜生生鲜食品追溯体系的实
施效果相对稳定，但还有待改进，这与整体生鲜食
品追溯体系实施的风险水平较为吻合。从表１３可
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表１２　一级指标模糊综合评价得分

一级指标
模糊综合
评价得分

风险等级

政府环节（Ａ１） ４．０９９　２ 风险一般
企业环节（Ａ２） ４．０４０　４ 风险一般
消费者环节（Ａ３） ３．９５２　９ 风险一般

表１３　二级指标模糊综合评价得分

二级指标
模糊综合
评价得分

风险等级

追溯体系规范性风险（Ａ１１） ４．０９９　５ 风险一般
政府监管风险（Ａ１２） ４．０９９　１ 风险一般

追溯体系技术风险（Ａ２１） ３．８８９　５ 风险一般
参与企业素质风险（Ａ２２） ４．１９３　４ 风险一般
企业参与意愿风险（Ａ２３） ３．９９１　６ 风险一般
消费者认知风险（Ａ３１） ３．９２４　８ 风险一般

消费者参与意愿风险（Ａ３２） ４．０９２　２ 风险较大

表１４　三级指标模糊综合评价得分

三级指标
模糊综合
评价得分

风险等级

追溯违法处罚力度（Ａ１１１） ３．９４３　７ 风险一般
追溯法律先进性（Ａ１１２） ４．１９４　２ 风险一般
追溯政策可操作性（Ａ１１３） ４．０９７　３ 风险一般
追溯标准统一程度（Ａ１１４） ４．０４１　８ 风险一般

监管机构综合管理能力（Ａ１２１） ４．１２５　１ 风险一般
监管机构职能分配合理性（Ａ１２２） ３．９８６　１ 风险较大
监管人员责任意识（Ａ１２３） ４．２０７　７ 风险一般

追溯体系配套技术完善度（Ａ２１１） ３．８３３　６ 风险一般
追溯系统可拓展性（Ａ２１２） ３．８８８　９ 风险一般

追溯信息标准化管理程度（Ａ２１３） ３．９４３　７ 风险一般
企业信息披露及时、真实性（Ａ２２１） ４．３６１　１ 风险一般
食品安全风险防范意识（Ａ２２２） ４．１２５　９ 风险一般

信息处理水平（Ａ２２３） ３．８７５　３ 风险一般
追溯激励机制完善程度（Ａ２３１） ４．０４１　３ 风险较大
追溯系统应用成本（Ａ２３２） ３．９８６　１ 风险一般

追溯系统与企业需求贴合度（Ａ２３３） ３．７９２　０ 风险一般
商业信息保密性（Ａ２３４） ４．１２４　８ 风险一般

消费者食品追溯意识（Ａ３１１） ３．９８６　０ 风险较大
对追溯信息信任程度（Ａ３１２） ３．８４６　９ 风险一般
追溯信息可获得性（Ａ３２１） ４．０２７　６ 风险较大
追溯信息与消费者
需求贴合度（Ａ３２２）

４．０８３　７
　

风险一般
　

可追溯产品价格（Ａ３２３） ４．１５３　２ 风险较大

知，二级指标中，“消费者参与意愿”属于风险较大
的指标。究其原因，可能是因为消费者是生鲜食品
追溯体系实施的重要参与者，只有消费者愿意为可
追溯生鲜食品买单、对生鲜食品的追溯信息有强烈
关注意愿，企业才有建设、实施追溯体系的动力，政
府才会积极推动、监管企业的生鲜食品追溯体系建
设、实施，因此消费者是推动生鲜食品追溯体系实

施的关键力量。
然而，消费者在参与实施生鲜食品追溯体系时

存在参与渠道少、可追溯生鲜产品价格过高、缺少
激励手段等问题，导致消费者参与意愿的风险增
加，应给予关注。由表１４可知，三级指标中，风险
点主要集中在“监管机构职能分配合理性”“追溯激
励机制完善程度”“消费者食品追溯意识”“追溯信
息可获得性”“可追溯产品价格”五个方面，其他风
险指标的评价均为“风险一般”。
（五）结论与建议

１．政府环节风险等级较大的因素为“监管机构
职能分配合理性”。当前，我国的食品安全监管部
门有市场监督管理局、卫生健康委员会等十多家单
位，多部门共同监管容易出现权力分散和权限模糊
等问题。实践中，许多部门都在建设食品追溯平
台，但平台间协调性差、追溯信息难以共享，加大了
生鲜食品追溯工作的实施难度。对此，政府部门可
参考发达国家在保障食品安全监管中的举措———
成立“专设部门”。“专设部门”的主要作用是与其
他监管部门协调，这些部门在食品追溯方面受“专
设部门”的指导。例如：欧盟的“专设部门”是“食品
安全局”，日本为“食品安全委员会”，美国是ＦＤＡ。
为此，我国也可以成立此类“专设部门”，有效协调
多个监管部门的工作，合理分配各部门在食品追溯
体系监管过程中的职责，提升监管效率。

２．企业环节风险等级较大的因素为“追溯激励
机制完善程度”。实施追溯体系的食品企业付出了
追溯成本，但在实践中，食品追溯平台会更多地考
虑监管功能，对生产经营企业提升管理能力、品牌
宣传等方面的作用有限，无法激励企业积极地参与
到生鲜食品追溯体系的建设与实施中。因此，有关
部门应对食品企业加强法律法规的普及宣传，鼓励
企业建立信息化生鲜食品追溯体系，研发新的追溯
配套技术，通过技术手段降低追溯成本；统一规划
生鲜食品追溯平台建设，并采用统一的追溯编码，
发布追溯数据共享机制，保障追溯信息在各平台的
互通性，降低企业追溯成本［１１］；开放数据接口，使
企业可以在统一的平台上传追溯信息，并可在其他
平台查询，提升企业上传追溯信息的便利性；加大
对可追溯食品的宣传，鼓励消费者购买具有追溯功
能的生鲜产品。

３．消费者环节风险等级较大的因素为“消费者
食品追溯意识”“追溯信息可获得性”“可追溯产品
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价格”。针对消费者食品追溯意识不强的问题，相
关部门应加大可追溯食品的宣传力度，形成购买可
追溯生鲜食品的社会氛围，通过奖励激励措施鼓励
消费者参与监督生鲜食品追溯体系实施过程。针
对追溯信息可获得性低的问题，相关部门应联合企
业，采取统一、方便的查询方式，并通过调查来了解
消费者真正关心的追溯信息，及时更新信息，提升
消费者对追溯信息查询平台的使用率。最后，针对
可追溯产品价格高的问题，一方面政府部门应在食
品企业建设、实施追溯体系的初期给予相应补贴，
并指导企业形成可持续的盈利模式；另一方面，应
督促食品企业加快实施食品追溯体系的步伐，快速
形成社会追溯网络，促进追溯技术的进步，最终达
到降低追溯成本、提升追溯效益的目的。
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