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易学与仁学的融通
———以泰州学派罗近溪为例

石　霞，翟奎凤
（山东大学儒学高等研究院，山东　济南　２５０１００）

摘　要：罗近溪三十四岁学《易》而悟太极生生为画前本旨，由此将四书五经融会贯通，并以《易》作为五经之源。
在此基础上，将乾坤作为生生的根源，认为乾坤本体的“生生”之理就是天命之性，就是仁，就是心，由此构建了心
学体系中仁、良知、德性等基本观念的本体论依据并赋予其形上含义。从乾坤本体的生生之理又引申出“复以自
知”的功夫论，以复卦统言功夫，主张通过“逆觉体证”“不动心”“自然”的“不远复”功夫来求仁、致良知、尊德性。
在易理“一以贯之”、四书五经融通之中，罗近溪构建起了心学为本、天人物我、天道与人道双向贯通的一体圆融
之学，其学问亦呈现出浑融的气象。
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　　罗汝芳（１５１５—１５８８年），字惟德，号近溪，祖
籍江西南城，一生讲学不辍，是阳明后学的代表人
物之一。近溪曾问学于明代泰州学派开创者王艮
（１４８３—１５４１年）的再传弟子颜山农（１５０４—１５９６
年），是王艮的三传弟子，是泰州学派的集大成者，
也是阳明心学在晚明展开的重要人物。

从近年的研究成果来看，学界对近溪思想的研
究大多侧重于从阳明心学体系内着手来阐发其哲
学思想，而甚少有人从易学角度展开研究，对近溪
易学思想的专门研究更是少之又少。殊不知，在易
学方面，近溪虽非治《易》专家，无解《易》专著，但是
对《易》称引甚多，《近溪子明道录》《盱坛直诠》等多
处可见近溪对易理的论述，展现了近溪对《易》的独
到见解。此外，近溪对易道的阐发是与其儒学理论
相结合的，《易》构成了近溪仁学思想的基石，通过
对《易》的独特阐发和引用，进一步发挥了阳明“致
良知”思想，并形成了对《易》的心学化阐释。鉴于
此，本文即对近溪心学易学的思路与特点进行简要
的梳理和分析，以期对近溪的易学思想及《易》在其
整个哲学思想体系的形成和建构中的地位与作用
有更深一步的了解。

一、“先天未画之悟”的思想奠基
宋代理学的兴起是中国思想史上的重大变革，

代表着儒学发展的新方向。这一学术变革与创造
伴随着四书学的兴起。四书经历了由子升传、由传
升经的升格历程后，至宋代终于确立其儒家经典的
地位，取代“六经”而成为儒家经学体系的中心与官
方经学教育的核心课程。尽管如此，《易》仍然居于
群经之首，宋代诸大儒几乎都有专门的解《易》论
《易》之作，借《易》立言，由此阐发宇宙和人生的哲
理，重整儒家伦理纲常，挽救社会危机。明代学者
继承了宋学的传统，同样研究《易》经传，并借助其
易理和论证方法阐发思想主张。作为明代大儒，罗
近溪必然也受到了《易》的影响，并将其内化运用到
其心学体系的建构当中。

关于近溪学《易》的经过，其入室弟子曹胤儒所
撰《罗近溪师行实》中记载最为详实。据载：胡宗
正，楚人也，年轻时曾师从近溪习举子业，近溪发现
他谈《易》颇为深邃透彻，且与各家甚是不同，于是
转而拜宗正为师，时近溪３４岁。宗正所传何处不
得而知，不过宗正点拨近溪之语，颇有禅宗色彩。
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宗正指出，《易》之易理，原为伏羲仰观俯察、近取远
求所得，并通过创作八卦来传达神明之旨，推衍万
物的情状，其中的精髓是不可言传而只能神会的。
因而胡宗正对近溪进行易学传授时，仅仅是对近溪
略加点拨促其深思而未详论《易》之象数图书与卦
辞爻义。胡宗正教近溪摒弃书本息心静思“伏羲当
日平空白地著一画”，近溪不知而宗正只是教他静
思并次日以“一画未了又著二画”旁击近溪，近溪闭
户三月，乃悟伏羲“先天未画前”［１］８３５。从宗正所问
及近溪所悟来看，宗正尤为重视“画前之易”，视之
易之“本真”。在他看来，后天所画乃“障缘”，拘泥
于文字图画的表面意义只会障蔽本真易理，因而主
张“宜屏书册，潜居静虑”［１］８３５，抛弃典籍注释，通过
静中思虑直达“本真”———太极。在对易之大道的
体悟的基础上，近溪进而贯通儒家诸书，意识到
《易》与四书原自融通为一。

具体来讲，“未画之前”是指伏羲未画八卦之前
的先天状态。北宋邵雍在《皇极经世》中曾对“先天
易学”与“后天易学”进行了区分。他认为，“先天之
学，心法也，故图皆自中起，万事万物生于心
也”［２］１２２８，“先天之学，心也；后天之学，迹也”［２］１２１７。
近溪参悟的内容似乎与邵子“先天易”相关，不过近
溪领悟的内容当属“画前之易”，此即伏羲未画八卦
前的易理本身，亦即“太极”。这一悟不仅使近溪思
维顿时豁然贯通，更对近溪的学术道路影响颇深，
奠定了其学术生涯的基本进路与思维方法：

盖自伏羲、文、周三圣立画显象之后，世之学者
观看，便谓太虚中实实有乾坤并陈，又实实有八卦
分列。其支离琐碎，宁不重为斯道病耶？……此易
之卦象，完全只太极之所生化。盖谓卦象虽多，均
成个混沌东西也。若人于此参透，则六十四卦原无
卦，三百八十四爻原无爻，而当初伏羲仰观俯察、近
取远求，只是一点落纸而已［１］２３。
近溪批判世之学者将八卦与乾坤看作实有，执着于
易之卦象与卦爻辞，因而《易》之学问日益支离破
碎。他指出，伏羲、文王、周公画卦设爻，无非是要
符示太极的生化过程，由一画衍出三百八十四爻的
过程无非是混沌的“太极”本体的生化变换的展现，
是三圣对宇宙间神妙不已的天地造化之理的摹写。
“先天未画之前”即是宇宙性命的根源，然世之学者
却忽视了画前之“本真”，胶着于“有画”而做着支离
破碎的功夫，离易之原旨愈行愈远。因而近溪竭力
主张破除后天文字图画的障蔽，反对以“实”言易，

主张复归易之“本真”状态，直悟“太极”。这样一
来，易之本体便呈现出圆融无碍、显微无间的特征，
由此奠定了儒家诸经典、易学与近溪心学融通的
基础。

吴震教授指出，近溪３４岁的“先天未画前”之
悟，是“近溪思想基本成熟的一个标志”［３］１１８。这意
味着近溪开始把《易》纳入心学思想体系，将义理和
《易》相贯通，使得仁与天、心与性、天人物我、天道
性命融通为一。如此，近溪才彻悟仁体为万世万物
之所同，生一体圆融之境，从而达到了理学的制
高点。

二、“易理流贯五经”的诠释前提
３４岁证悟后，近溪开始将儒家经典贯通为一。

其中，近溪高度重视《易》，并赋予其在整个儒家思
想体系中极高的地位，将其视为儒家经典的源头：

先儒谓《易》为五经祖，则《书》之政事、《诗》之
性情、《礼》之大本、《春秋》之大义，言言皆自伏羲画
中衍出，非《易》自为《易》，各经自为经。总之，皆自
省心意知，通之天下国家［３］２８７。
将《易》视为五经之原、以《易》统括群经，是儒家历
来持有的观点。上古传说伏羲仰观俯察、近取远求
而作八卦，从时间起源的排序来看，《易》无疑居于
群经之首。但更重要的在于，相较于其他先秦经书
内容上的各涉一端，《易》则最为广博深奥且给哲学
的宇宙论和自我生命之道提供了深邃有益且体系
化的理论指导，因为《易》理广大悉备才成就其六经
之首的地位，被视为“群经之首”“大道之源”。例如
宋代大儒程颐就专门为《易》作传并在序言开篇指
出，“易，变易也，随时变易以从道也。其为书也，广
大悉备，将以顺性命之理，通幽明之故，尽事物之
情，而示开物成务之道也”［４］，揭示了《易》内容的广
博性，对《易》推崇备至并肯定了它的地位。近溪曾
说：“《易》《诗》《书》《礼》《乐》《春秋》，修之业
也。”［１］３８１从排序上足以看出近溪将《易》视为五经
之首的态度。其将《易》视为“五经之首”“五经之
原”是接续前贤之语，肯定了易理的广大悉备及其
与四书五经的融会贯通。

近溪指出，《易》为“圣之时”［１］８１８２。他拈出
“时”的概念，认为四书五经的内容无出于《易》之
“时”之外者。《诗》《书》所道性情政事、《春秋》所发
之微言大义、《礼》《乐》之损益及其大本，皆为《易》
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之本然状态的因“时”衍流。概言之，《易》统会五经
之理。因而，不潜习《易经》则无法通晓五经进而贯
穿整个儒学体系。此外，他还对《易》与《大学》《中
庸》等孔门诸经及具体的思想之间的关系进行了详
细的说明，强调《大学》《中庸》为孔子五十岁学《易》
后，体悟易理而得［１］１３，这毫无疑问进一步论证了
《易》理的广大悉备与无所不包，在儒家经典体系中
具有源头性意义。这些儒家典籍的核心思想和精
髓皆源自《易》“生生”一语：

孔门《学》、《庸》，全从《周易》生生一语化将
出来［１］２３３。

此个宗旨，既原得诸《易》，而《易》则原本诸天，
天何言哉？极究其体，则止是时行而不息；博观其
用，便是物生而不穷［１］２４０。
近溪指出，儒家思想“以仁为宗”［１］２４０，而究其所原，
皆得自《易》。《学》《庸》等孔门经典皆是孔子从
《易》中“生生”一言领悟出来的。“生生”概念在
《易》中有系统的论述。《系辞》曰：“日新之为盛德，
生生之谓易”，又曰：“天地之大德曰生”。如此，“生
生”便不仅仅是一种生命创造，它与“天德”相联结
而被赋予了最高的道德价值。近溪认为，“生生之
谓易”一语切中肯綮地揭示了《易》的核心思想，
《易》的基本义理都是对“天命不已”之“生生”的描
摹与推衍。他说，“生生”一方面揭示了天之体的
“时行而不息”，另一方面也体现了天之用的“物生
而不穷”：《易》之“生生”就是一个生养万物而变幻
莫测、莫停一息的过程。这样一种“生生”的规律和
过程就是“仁”德的本体之源，儒家“一以贯之”的仁
学思想皆从此衍生出来。这样一来，近溪便将《易》
的诠释纳入了心学的系统当中，由此四书五经密切
联结、相互敞开、彼此融通。因而近溪将其与各经
典联系起来进行仁学诠释，自然就显得顺理成章。

三、“生生之谓仁”的本体架构
仁学是儒家思想的主要内容。传统的仁学由

孔子建构，意在架构一套人与人之间的基本价值准
则，由此在社会伦理层面凸显其价值和意义。孔子
以“仁者爱人”为核心展开了系统的论述与理论建
构，通过答弟子问仁而揭示了仁的不同内容。但他
并未对“仁”进行确切的概念界定，也未说清楚“仁”
到底是什么。“仁”亦是近溪哲学的核心范畴，他对
“仁”的核心内涵进行了系统的论述并将这一范畴

与《易》紧密结合，通过《易》与“仁”的互相诠释，给
出了“仁”的定义并进一步丰富了儒家仁学的具体
内涵。
（一）生体即仁体、心体

“仁”是近溪学术体系的重要范畴。他说：
及问仁，而一日克复，天下归仁，全部交付《大

易》。孔子云：仁者人也。盖是天地生生之大德，而
苦人从父母一体而分，亦是一团生意［１］２５５。

孔子云：“仁者人也。”夫仁，天地之生德也，天
地之大德曰“生”，生生而无尽曰“仁”，而人则天地
之心也。夫天地亦大矣，然天地之大，大于生；而大
德之生，生于心。生生之心，心于人也。故知人之
所以为人，则知人之所以为天。知人之所以为天，
则知人之所以为大矣［１］３８８。
近溪曾多次对孔子之仁进行阐释，其中尤其重视
“仁者人也”一语，认为其是孔子指点仁体最亲切
处。他指出，“生生”是天地之大德，这一“生”是生
而又生，天创生宇宙万物而不已，生生而无穷无尽
便是仁。人生天地间，从父母处降生，也是天地“一
团生意”的体现，因而人本身即是仁，由此进一步论
证了“生生”与“人”和“仁”的勾连。在近溪这里，他
通过《易》内涵的阐发而以生生之性言仁，仁便拥有
了一种形而上的含义，与孔子通过论及具体的形而
下层面的仁的表现而凸显仁有根本的不同。“人
者，天地之心”，因而人禀赋着天地的生生之德，并
且仁理的生生不已之德性尤其体现在人心的感应
能力上。人心体之昭明灵觉和仁体、生体是一回
事。因而，人不仅仅是一生物学意义上的存在，在
禀赋天地之德的层面上，人还是一种形而上的存
在。天地之“生生之仁”通过人之心体、性体而彰显
出来，因而人即是仁，人即是天，天与人原自浑融
一体。

近溪通过《易》“生生”观念的价值开显，以“生
生”论仁，由此拓宽了儒家仁说的形上维度，建立了
儒家仁的形上学。不过这非近溪首创，宋明时期道
学家们就尤其重视宇宙间的生意，并以“生生”来阐
释“仁”。譬如，周敦颐“天以阳生万物，以阴成万
物。生，仁也”［５］，程颐“其生之德，是为仁
也”［６］１１７４。近溪便是在继承先儒以《易》的“生生”
观念言仁的传统的基础上而对仁进行了进一步的
阐发，深化了儒家“仁”说的形上学内涵。
（二）乾体即知体

“生生”是天道运行的根本原则，亦是宇宙间事
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物的根本特征，近溪指出，“生生”的根源在于“乾
坤”：

夫易，生生者也。夫乾之与坤，易之生生之所
出以合德也。乾一坤也，坤一乾也。未有坤而不始
于乾，亦未有乾而不终于坤者也［１］３４０。

夫不止曰“生”，而必曰“生生”云者，生恶可已
也。生恶可已，则易不徒乾，乾而兼之以坤；坤不徒
坤，坤而统之以乾［１］２７７。
《易》之“生生”强调“生恶可已”，两个“生”字当作动
词解，其根源在于乾坤二卦。乾坤两卦的关系是
“乾以始坤”，“坤以终乾”，二者是“一体而合德”的
关系。乾坤二卦虽呈阴阳对立之势，但二者是一元
之气的不同表现方面，同出而异名，皆属太极，所以
是“一体”。乾坤又是合德的关系：从气论层面来
看，乾之所到处，坤亦至之，二者互为其根，彼此互
相包含，乾坤阴阳二气在此消彼长中互相成就；从
二卦之德的角度看，《系辞》有言“乾知大始，坤作成
物”，坤德化生之用需要作为形而上本体的乾德提
供动力根据，而乾体的化生也需要“坤成万物”来最
终完成，刚健的乾德与柔顺的坤德相辅相成才能使
事物生生化育。不过二者存在着尊卑、主从的区
分，乾作为本体统率坤，坤顺从乾。近溪特别提出
“乾知大始”之“知”，认为乾德刚健中正、纯粹至精，
可以“知”概括乾德。这个“乾知”，“至虚而未见乎
气，至生而独妙其灵”，宇宙万物的创生“皆一知以
显发而明通之者”，“知”即是乾体的明觉发动［１］７９。
“乾知”一词便清晰明了地道出了宇宙“生生”的
根源。

近溪晚年更是将乾知与良知相贯通，以乾知坤
能来解释良知良能，以乾体的“明觉发动”与坤体的
“顺承发用”作为赤子之心、良知、德性的形上根源。
他说：“不虑而知，其知何等易也，然赤子孩提，孰知
之哉？天则知之尔；不学而能，其能何等简也，然赤
子孩提，孰能之哉？……皆是一个造化知能之所神
明而不测也哉。”［１］２７２概言之，赤子之心、良知良能
皆是乾坤之“明觉发用”而已。
（三）生体与万物一体

近溪还借易之“生生”论述“万物一体”说。他
说：“仁者人也。人，天地之心而生理盈腔，与万物
为一体者也。生理不息，则根之寸心，施之四体，以
敷延于子姓，近取有徵衎盎，远被将泽无疆。”［１］５９２
人作为天地之“心”而贯通、充盈生生之仁德，故人
即仁、即天、即大，与万物本浑融一体。此外，他还

进一步结合易理发挥了儒家“一以贯之”说的含义。
他说：“一也者，兼天地万物，而我其浑融合德者也；
贯也者，通天地万物，而我其运用周流者也。”［１］３８９
“一”是指宇宙间一切事物均以生生之仁为德，“贯”
即指将这样一种生生之仁德推扩出去。天地无私
地长养人们的生命，因而人不仅维护自己的生命，
还维护宇宙间万物的生命，并使他们各尽其性，由
此达到“天人合一”“万物同体”的境界。近溪通过
与易之“生生”观念的勾结，以“生”言心，主张“生我
之生，以生万物；仁我之仁，以仁天地万物”［１］３８８，由
此进一步论证了儒家的“万物一体”说，拓宽了仁说
的宇宙论向度。

四、“复以自知”的功夫路径
“仁”是近溪哲学的核心范畴，通过以“生生”释

“仁”，近溪开始将仁学与《易》紧密结合起来。在此
基础上，近溪进一步将儒家“求仁”宗旨与《易》相贯
通，并将“求仁”作为《易》的核心理论：

《易》，所以求仁也。盖非易无以见天地之仁，
故曰：“生生之谓易”，而非复无以见天地之易，故又
曰：复见其天地之心。夫大哉乾元，生天生地，生人
生物，浑融透彻，只是一团生理。吾人此身，自幼及
老，涵育其中，知见云为，莫停一息，本与乾元合体，
众却日用不著不察，是之谓道不能弘人也［１］２８。
近溪指出，非易无以求仁，非复无以求易，将学“易”
看作求仁的方法，主张通过“复见天地之心”以求
仁。“复见天地之心”一句原来自《周易·复卦·彖
辞》：“七日来复，天行也……复见天地之心乎。”程
颐曰：“复见天地之心，一言以蔽之，天地以生物为
心。”［６］３６６他指出，“天地之心”以变动、生物为特征，
打破了汉儒从静处论述“天地之心”的传统。这个
“心”显然不是具体事物的心。在近溪这里亦是，
“天地之心”其实是宇宙的心，即是“一团生理”，是
乾元的化用流行。它作为形上之心，具有超道德的
维度。人由天地生物之心所创生，因而亦含有天地
之心，或说生生之仁。它是人们天性的自然流露，
但人们却“日著而不察”，因而由“复”而见天地之
心，体察生生之仁体。
（一）复以见天地之心

重视与推崇“复卦”并将其作为《易》之“门户”
是宋儒的传统，他们大都以生生之德来理解“复”，
并借此卦以阐明其关于“天道”与“性命”的哲学思
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考，其中，“‘复，其见天地之心乎’一句，更成为宋儒
将天地化育万物的‘仁心’与人类美善纯正之‘良
心’相牵合融通的联结点”［７］。近溪继承了这一传
统，他指出，天地之气阳刚而刚健运化，刚健运化必
周而复始，由此而往返不已、运化不息。复卦，一阳
生于五阴之下，呈阴极而阳复之象，正体现了天地
阳刚的德性。从卦象上来看，地雷复，复卦是纯坤
之下微阳始生，是雷潜地中、一阳回春之象，阳气渐
亨盛而生育万物。“以刚反刚长顺行，总是其得以
乾天刚健，生生不息之心，于此毕露而曰‘复其见天
地之心也’”［１］２２１，复卦下动而上顺，是动而以顺行
也，在这一阳气周回运作的过程中，天地生生不息
之仁心自然呈现。

“天地生物之心”在一阳复生之时重现，正如人
之仁体、良知、本心的体认与回复，因而近溪以“复
以见天地之心”作为求仁的主要途径。通过“复”的
功夫，人即能够识得仁体、致其良知。但是近溪指
出，“易以乾为体，乾以复为用”［１］３２４，“复”的根源在
于“乾”，“乾”作为“复”之本体，是“复”得以施行的
前提。此乾体即仁体、心体、知体，它以“生生”为根
本特征，具有不容己而欲彰显自己的原初动力，体
现了乾体在宇宙间充塞而周流不息的生命力，通过
本体的神妙作用，功夫自然能够开显。而“复”就是
求仁、致良知、逆觉本心的反求本体的功夫。因而
说，求仁之“复”的功夫关键在于体认乾体，在心体
上觉悟：心体的发用流行处即是功夫之到家处。
（二）“克己复礼”而“天下归仁”

孔子将“克己复礼”作为求仁的要求与方法。
朱熹因循汉儒注解：“克，胜也”，“复，反也”，“故仁
者必有以胜私欲而复于礼，则事皆天理，而本心之
德全复于我矣”［８］。朱熹认为，“克己复礼”即是要
克制私欲恢复礼，但近溪却提出了异议。他以《诗》
《书》文本中的字义为例，反对训“克”为“克制”，训
“己”为“己私”，而主张训“克”为“胜”“能”，“己”为
“为仁由己”之“己”。此外，如果照朱熹训“克”为
“克制”，那么《大学》中“克明俊德”一词就没办法解
释了。在近溪这里，所谓“克己复礼”，即“能自复
礼”，即充分发挥道德主体的积极性与能动性来达
到仁，这与朱熹强调后天经验自我的约束是截然不
同的。对“克己”的不同理解也导致了朱熹与近溪
对“复礼”之“复”的理解和重视程度不同。近溪将
“复”视为求仁的核心，并认为，“复”非“恢复”之义，
“克己复礼”之“复”应当基于《易》的“复卦”含义进

行训解。《易》曰：“中行独复”，“复以自知”。“独”
与“自”皆当以“为仁由己”之“己”解，这个“己”即是
体现了贯穿天人物我之大精神的真我，在真我精神
的彰显之下，能够达到“中行而知”，即能自复礼。
这一凝聚了宇宙万物真精神的我，即是“复”。宇宙
间一切事物顺承上天生生之德而生，本身即是“一
阳生于下”之“复”的显现，是“天地之心”在现象界
的自然彰显。但是这一生生之用、人们自己继承的
生生之德却未必为人所自知，沦于“百姓日用而不
知”的状态。人们如果能对天命生生之大德有所觉
悟，即是“中行而知”，则能自复礼。

仁体、德性、良知，人人本然具足，人们的道德
实践、“复以自知”的功夫本质上乃是体证的功夫，
不须向外求来。本体与功夫直接融成一片，本体即
功夫。在乾坤之理的自然延伸下，功夫亦自然贯
彻，由此悟得仁体。如此也足以看出近溪的心学进
路乃是一个典型的道德的形上学的路向。

五、余论
牟宗三指出，自周敦颐、张载起，宋明理学家们

开始掀起一股融会易学与“四书”学的浪潮，致力于
打通四书，进而将仁与天、心与性、天道与性命贯通
为一［９］。他们将《易》作为构建仁体、道体的形上依
据，丰富了宋明理学的形上含义，旨在为人们的道
德实践提供一超越性的形上根据。近溪继承了宋
代理学家的研《易》传统，穷究《易》理，并致力于推
进《易》与诸经典的融会贯通，由此来阐发其心学思
想。但近溪的易学思想与易理运用，因个人之证悟
体验及理学的影响，又呈现出自己的特色。

以《易》学诠释理学是宋明理学家的传统，但鲜
有人如近溪一样如此重视《易》，将易学贯穿于整个
学术生涯与心学体系建构中。《易》不仅为近溪的
仁学思想提供了本体论支撑，丰富了“仁”的形上学
含义，同时，亦为其仁学功夫论提供了理论支持与
借鉴。在四书五经融通视域下“乾坤（心性本体）—
生生（本旨与桥梁）—复（逆觉体证功夫）”的理论进
路的演进过程中，近溪构建了一个心学为本，天人、
物我、内外双向贯通一体圆融之学。近溪独具特色
的易学体系无疑是对明代心学易学的借鉴与发展，
因其《易》与儒家诸经典的贯通，使得其哲学思想呈
现出不拘一格的浑融气象，在本体论、功夫论等方
面进一步发展了泰州之学，同时使阳明心学进入圆
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融之境。不过，“近溪虽言卦，却不以明象训辞为
的；虽论《易》，然不以解《易》为归。通观近溪论
《易》之语，甚至找不到一个能够概括其心学易学思
想的代表命题”，其易学思想融于其心学体系当中。
这一事实足以证明，“近溪的心学易学在很大程度
上是‘心’有余而‘易’不足”［１０］，其易学与仁学相互
融通，在其心学体系建构中发挥了重要作用。
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