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审美的离合：《过故人庄》与《游山西村》之比较
雷晶晶

（陕西理工大学文学院，陕西　汉中　７２３００１）

摘　要：孟浩然的《过故人庄》与陆游的《游山西村》同属农村记游题材的诗歌，二者表现出相同的线性结构，使得
记游式动态的叙抒具有完整流畅的艺术效果。受创作主体生平志意的影响，《过故人庄》中，“故人庄”成为理想
的“桃花源”式隐逸生活的诗意表达，《游山西村》中，“山西村”则是现实中诗人暂时获得休憩的精神园地，农村题
材诗歌在不同主体情意的灌注下具有了不同的文化形态。受诗歌语言形式的限制，二者在意象与情趣的融合程
度上亦呈现出“情趣淹没意象”与“意象遮蔽情趣”的差异，从而显示出疏朗阔达与厚朴沉着的境界分别。
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　　孟浩然、陆游是唐、宋两朝诗歌创作巨擘，由于
历史条件和生平经历的差异，二人在情感状态、思
想状况以及审美趣尚等方面，都有着明显的区别。
然而，时隔约五个世纪的两位诗人，在农村记游题
材的诗歌中，却表现出鲜明的互文性特征。譬如，
孟浩然《过故人庄》与陆游《游山西村》在结构、取象
及意图等方面，都具有高度的相似性。但是，由于
诗歌自身生命力的要求，二者在意象和情趣上也显
现着深刻的个性差异。本文拟从诗歌语言形式角
度展开精微细致的修辞分析，通过分析、比较二者
在结构、取象、意图和情趣上的离合，以期对同类农
村记游题材诗歌有进一步的探索，对不同文人在相
同题材叙抒的差异上有进一步的发微，并求教
方家。

一、线性结构：时间艺术的感性显现
艺术作品的内容和结构往往受到创作题材的

规定和限制。《过故人庄》与《游山西村》同属农村
记游题材诗歌，均表现出鲜明的线性结构。所谓线
性结构，是指诗歌的叙抒依据事件的先后发展顺
序，在诗人的视角下呈直线型渐次展开，空间随时
间的顺延依次实现转换，叙抒在事件的行进中一气

呵成。
从诗题上看，“过故人庄”与“游山西村”具有强

烈的互文性特征，即二者在内涵或形式上有内在的
逻辑关联。从语言形式上看，二者同为动宾结构，
且语意近似。“过”和“游”都预示着主体从一个（常
居的、较为熟悉的）环境区域，走向另一个新的（暂
居的、相对陌生的）环境区域，最终又需回到来时的
常居环境当中。“过故人庄”与“游山西村”两个诗
题的语言形式和结构意义相似，为诗歌创作活动在
思维上划定了大致相同的范围。值得一提的是，正
是暂停的、相对陌生的环境（包括自然环境和人文
环境），刺激着诗人的创作神经，为其带来新鲜的素
材，激发诗人的创作灵感。诗人视线停留的地方，
就是事物刺激其日常钝感神经、诗性发生、诗心纵
横之处。这就为这两首诗题近似的诗歌留下了个
性创作的空间。实际上，二者在语象、语意和语势
上有诸多叠合，换言之，其从形式到内容都有高度
的相似性。那么，为什么诗人面对不同的材料，即
鄂西北的田庄与浙西北的三山乡，却有近乎同质化
的叙述？这正是本文关注的重点。

从结构上看，《过故人庄》与《游山西村》皆从首
联农庄主人邀客起始：“故人具鸡黍，邀我至田
家”［１］１１５，“莫笑农家腊酒浑，丰年留客足鸡豚”［２］。
“邀”与“留”两个动词共同陈述了创作主体的活动原



金陵科技学院学报（社会科学版） 第３４卷

点，同时又呼应诗题所隐含的暂居。颔联概画拜望
的村庄况貌：“绿树村边合，青山郭外斜”［１］１１５；“山重
水复疑无路，柳暗花明又一村”［２］。自然环境的状貌
在颔联中显示出来。颈联具写农人的活动：“开轩面
场圃，把酒话桑麻”［１］１１５；“箫鼓追随春社近，衣冠简
朴古风存”［２］。前者是主体零距离参与的闲话农事
图，后者是主体保持距离静观的箫鼓春社图。一静
一动，折射出创作主体不同的审美取向。尾联“待到
重阳日，还来就菊花”［１］１１５和“从今若许闲乘月，拄杖
无时夜叩门”［２］都表达了将要再次归来的愿望。

通过上述分析可以看出，《过故人庄》与《游山
西村》二者结构上高度契合。类似的结构反映了人
类情思的相通、暗合。情思的相通在诗歌史上并不
鲜见。究其原因，在于客观的现实社会条件的限
制。中国古代农村，自然形态的变化和社会形态的
发展十分缓慢，在一个相对稳定的自然社会条件
中，人们的情感思想发生偶合是很自然的事情，这
是人类情思相通、暗合的客观原因。而从深层次上
来看，情思的暗合又实在是受制于“公共话语资源
的有限甚至匮乏”［３］。公共话语是指“文学言说活
动中可资取用的语言与题材等资源”［３］。“诗人们
在相同的诗语、诗材中获取创作资源，就难免存在
诗句暗合的可能”［３］。因而在这类以农村记游为题
材的诗歌中，既是“记游”，自然首先要交代其起因，
继而写村庄的景物与人事，最后以还将再来的心愿
表示对友人邀请、招待的感谢，表达对农村生活的
喜欢，从而既实现了诗歌的交际功能，也承载了言
情言志的自我表现的要求。

诗歌是时间的艺术。“因为诗的媒介是在时间
上相承续的语言，动作正是在时间直线上先后承续
的。”［４］２９因而，线性结构最契合诗歌艺术表达的本
质要求。线性结构使得诗歌能够充分发挥其时间
性的艺术特质，伴随着时间的线性流动，叙事和抒
情起伏开阖，线索明晰，首尾自足，自然顺畅。值得
一提的是，诗歌的线性结构借重和选择不同的物象
来表达诗人的态度和情感，以有限的语言材料之间
的相互映射来暗示作家的体验和认识。因此，不同
的物象构成线性结构上的辐散点，并持有和线性结
构类似的情感基调，形式结构与情绪结构互相支
持。从结构上的类似也可以发现，五言律诗《过故
人庄》和七言律诗《游山西村》在叙抒功能上也相
类，换言之，诗歌在形式因素上的差别并不影响二
者情感内容上的交通。

二、农村形态：不同主体的文化需求
诗歌在反映诗人审美趣尚和精神追求的同时，

也是诗人凭借艺术解脱人生的过程。《过故人庄》
与《游山西村》以游记的形式和结构，通过对农村自
然环境和人文环境的构画，营造了恬淡浑朴、简率
自足的田园生活氛围。诗人在创作诗歌的过程中，
陈述了自己的情感倾向和精神意向，这是以农村生
活为题材的诗歌的表达范式。而文人创制此类诗
歌的动机和文化意义值得关注。

以农村生活为题材的古代诗歌创作自《诗经》
时代就已开始。在《诗经》时代，十五国风中的农村
生活图景是在“男女相从而歌”和“饥者歌其食，劳
者歌其事”的文化背景下创造出来的。“男女相从
而歌”，说明创作主体的群众性；“饥者歌其食，劳者
歌其事”，诗歌的节奏契合了主体的情感心理节奏。
以诗歌表达情思意向，是诗歌的天然使命和主体的
天然要求，因而诗中的农村形态具有写实、再现的
倾向。《诗经》后较有名气的文人，除晋时的陶渊明
外，基本上没有人长期切身地从事过农业生产活
动。或者说，《诗经》后的文人在创作以农村生活为
题材的诗歌时，并不是以农人的身份而是以他者的
角度有选择性地观照农村生活。总体上看，根据创
作动机的不同，文人的“选择性观照”可以分为两
类。一类是出于补察时政或道德教化的目的而创
作的有关农村的诗歌，譬如白居易的《观刈麦》［５］、
李绅的《悯农》［６］。这类诗歌往往以旁观者角度再
现农事，侧重写农事的苦辛，反映苦乐不均的社会
状况，隐含着创作主体的政治意图。从对象的角度
出发来看，此类诗是为他人立言。另一类则是站在
诗人自己的立场，虚构其农村见闻和感受。这类诗
歌往往侧重表现创作主体理想中的农村生活形态，
本文所探讨的两首诗歌都属于此类。这类诗歌的
文化意义往往与诗人的生平志意密切相关。

《过故人庄》是孟浩然隐居鹿门山时期应邀拜访
有感而作。诗人淡然写出由“绿树”“青山”围合的村
庄，自然环境的天然“封闭”使得友人村庄远离车马
尘嚣，而其中的人、物、事也无外乎“开轩面场圃，把
酒话桑麻”之类，无关于荣禄利名。“待到重阳日，还
来就菊花”的愿望，则是循着自然的节奏而发生的人
事活动。“自然”是《过故人庄》最突出的特征，这种
“自然无为”的旨趣与孟浩然隐逸的人生选择无疑志
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同道合、相互印鉴。因此可以说，《过故人庄》是孟浩
然隐逸生活的另一种形式，是其“岩扉松径长寂寥，
惟有幽人自来去”［１］２０３隐居生活的补充。这种农村
生活没有弃绝红尘，不问耕织，而是置身于尘世伦理
之中，躬耕自足，不知秦汉，而能自我修炼。这种生
活形态类似于陶渊明笔下的“桃花源”。无独有偶，
陶渊明在《归园田居》其二中也有与“把酒话桑麻”相
似的表述：“相见无杂言，但道桑麻长。”［７］众所周知，
弃官归田园是陶潜身处乱世对自由生活的选择，孟
浩然也无疑将生活的情思寄托在此处。因而，《过故
人庄》是孟浩然理想的隐逸生活的诗意呈现。

《游山西村》创作于宋孝宗乾道三年（１１６７年）
初春，时陆游正罢官闲居在山阴（浙江绍兴）。在主
人的盛邀之下，陆游感受到了乡民的浑朴。颔联历
来被认为是描写人生命理转换的绝响，这不能说与
陆游自身的经历没有关系。陆游深受忠君爱国思
想的熏陶，在危如累卵的南宋成长，他立志杀敌收
复山河，然而受主和投降派的打压，导致他此次离
官归山。愤懑的情绪在游山西村途中被悄然置换，
其根因在于，诗人发现了自然景象与人生命运之间
所存在的某种巧合关联。“山重水复疑无路，柳明
花暗又一村”，这是绝处逢生的欣喜，是死而后生的
勇毅，于是他再一次对人生燃起了更大的信心。在
山西村中，诗人捕捉到了祭祀活动的热闹，农人朴
拙的意趣，他希望在闲暇时间，能乘月常游。无疑，
游山西村是陆游“闲时”消遣的一种选择，是穷途中
的安慰力量来源。不同于孟浩然将全部的人生意
趣投放于“故人庄”上，陆游的“山西村”更像是其人
生的加油站、缓冲区，农村生活对不同的个体具有了
不同的意义。然而，其共性都在于，诗人通过对农村
生活的选择性观照而获得了精神慰藉，并在静观这
种慰藉中，诗人意识到自我的存在和挣扎，并在观照
这种被投映的自我的有限中，获得对生存困境的安
抚，对生存方向的进一步明确，此即由形象得解脱。

三、诗歌境界：意象与情趣的交织融合
诗歌的演变过程就是不断寻求新的生存路径

的过程。寻找新的生存路径，就是寻找新的视角和
材料、营构新的意象和情趣的过程。朱光潜在《诗
论》中认为，“诗的境界是情趣与意象的融合”［４］４８。
不同的境界是不同诗歌艺术实质的感性显现。《过
故人庄》与《游山西村》题材相类，结构相近，然而这

两者却显现了不同的境界。尽管五言律诗《过故人
庄》与七言律诗《游山西村》的叙抒功能相类，但由于
语言形式的限制，二者仍表现出一定的差异。语言
形式限制了对同一材料的描写，使其显现出详略之
间的差别，影响了诗人情趣与意象之间的融合程度。
五言律诗中的材料在七言律诗中有了更进一步的修
饰和拓展，从而使得相同的材料能够表现出不同的
情趣。如表１中所列出的“酒”被拓展为“腊酒浑”，
“绿树”被置换成“柳暗花明”，“村”被修饰为“又一
村”。从语言的修辞上说，两个文本具有很强的指涉
性。但细读文本，其材料的同质，对情趣的塑造影响
甚微。换言之，二者在情趣和意境上存在着较大的
差异。《游山西村》中的“腊酒浑”点出了喝酒的时节
以及酒的性质，细节再现了农户的生活，也暗示了农
户同腊酒一样浑朴的性格，与下一句的“足鸡豚”并
置对照，衬托出好客热情的人文环境。同时，相对密
集具体的修饰辞，也使得《游山西村》更加贴近现实
中的农家氛围，带出一片厚朴的意境。与《过故人
庄》中一字带起的“酒”相较，后者更接近诗人的主观
表现。“把酒话桑麻”，疏朗阔达的胸次氤氲于杯酒
相接的谈笑之间。颔联中对村舍的勾画，《过故人
庄》使用横向平面铺展的叙抒技法，让“绿树”与“青
山”围绕的“村”庄直接跃然纸上，是印象式的；而《游
山西村》则使用纵向遮隐延伸的呈现方式，在“山重
水复”“柳暗花明”的流动中，牵引出置于崎岖道路前
方的村落，是描写式的。前者带来疏落简淡的境界，
后者则表现出幽隐厚拙的意蕴（表１）。

表１　《过故人庄》与《游山西村》相似材料的对比
题目 对比

《过故人庄》田家鸡黍 酒 青山 绿树 村
《游山西村》农家鸡豚腊酒浑山重柳暗花明又一村

　　如上所述，七言律诗相较于五言律诗能较多展
开对材料的绘饰，更适宜再现对象，与此同时，受分
散对象不同性质的影响，也相对容易分散主体情意
的加持，情趣往往躲藏在意象背后，意象被堆砌在台
前。五言律诗则由于语言形式的限制，不得不较多
裁剪对象的性质，在创作主体对材料有意识、有指向
性地剪裁、筛选、变形、放大中，诗人的主观情趣较多
地被表现出来。但这并不是说七言律诗《游山西村》
在对客观对象的表达中更少地灌注了诗人的主观情
趣，而是说五言律诗的裁剪和放大程度更大，运用主
观意志更多，而灌注于表现对象中的主观情趣反倒
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萧散铺平在对象整体之中，审美感受偏重整体的统
一，又因为其情趣平均的分散而显得淡然和阔大。
由于形式因素的影响，导致诗人对同一材料（意象）
有了不一的感知（情趣）。《过故人庄》表现出疏朗阔
大的情趣，而《游山西村》则表现出厚朴沉着的意趣。

应该说明的是，诗歌语言形式对情趣意境的营建
确有一定的影响，但这并不否定创作主体在征服语言
媒介过程中的主动性和创造性。也就是说，无论是五
言诗歌还是七言诗歌，其意境的最终呈现并不完全由
诗歌形式决定，更多的是受到诗人的个性气质、情感
思想等影响，而诗人选择什么样的语言形式来表达自
己的诗心，也是一个不断选择的过程。形式与内容恰
到好处的结合，即语言材料的形式恰好能够表现主体
情意，则是判断一首诗艺术成就高低的标准。

综上所述，《过故人庄》与《游山西村》受农村记
游题材影响，表现出相近的线性结构，其契合了诗歌
为时间艺术的实质，使得动态的叙抒具有完整流畅
的艺术效果。由于孟浩然、陆游生平志意的游离，二
者在艺术解脱人生上表现出一定分歧。农村生活是
孟浩然另一种理想的、永恒的隐逸生活形态，对陆游
来说，则是现实中获得暂时的安抚和慰藉的精神地

带。由于形式因素的影响，意象和情趣的融合在两
首诗中也显示出了差异。《过故人庄》中情趣大于意
象，意象淹没于情趣之中，侧重诗人的主观世界，表现
出疏朗阔达的境界；《游山西村》中意象大于情趣，情
趣隐藏于意象背后，侧重表现意象的形态，表现出浑
朴沉着的境界。这两者之间明显的区别，也说明了不
同创作心理需求对构建多样农村形态的重要作用。
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