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广西三江“三月三”对歌节旅游精准扶贫效益混合研究
戴欣佚，梁莹莹

（金陵科技学院人文学院，江苏　南京　２１１１６９）

摘　要：基于精准扶贫的内涵要求，运用混合研究方法，对贫困人口及其家庭展开微观研究。通过主观封闭式问
卷调查与半结构式访谈收集数据，采用模糊综合评判法进行量化评价，并运用民族志方法对评价结果予以阐释。
结果表明：三江“三月三”对歌节旅游精准扶贫综合效益为弱强。其中，社会效益最强，但贫困人口权利实现度不
高；经济效益次之，但波动明显，精准度欠佳；生态效益最弱。应从政府、企业、社区、居民四个主体入手，科学规
划，提高扶贫效益与精准性。
关键词：旅游精准扶贫；扶贫效益；三江“三月三”对歌节；混合研究
中图分类号：Ｆ５９２．７　　　　文献标识码：Ａ　　　　文章编号：１６７３１３１Ｘ（２０２０）０１００２５０６

　　２０１３年精准扶贫政策的提出使我国扶贫工作
进入新阶段。国务院印发的《关于促进旅游产业改
革发展的若干意见》（国发〔２０１４〕３１号）中首次出
现了“旅游精准扶贫”这一概念。斯丽娟等认为，旅
游精准扶贫是指，“以贫困人口为核心，以旅游业发
展为手段，旨在提升贫困人口可持续发展水平，为
满足贫困人口自身发展创造条件的扶贫方式”［１］。
在精准扶贫目标下，旅游扶贫更强调贫困人口发
展，而不仅仅是贫困地区发展。因此，以贫困人口
作为评价主体，研究旅游精准扶贫效益，将有助于
评估扶贫工作的实际效果，辨识其影响因素，从而
对现行扶贫政策措施进行优化。

一、文献回顾
关于旅游扶贫效益，国内外学者已经做了大量

研究。从研究视角上看，现有研究大体可以分为宏
观和微观两个视角。宏观视角侧重评价旅游开发
对区域发展的综合影响，研究尺度由村、县至国家、
地区不等［２６］；微观视角侧重评价旅游开发对贫困
人口及其家庭发展的综合影响［１３，７１０］。“总体来
看，宏观层面的研究虽然更具有普适性，但其数据
无法聚焦于贫困人口，容易使旅游扶贫的效应评价

失真，相较而言，基于微观层面的扶贫效果评价才
是真正意义上的‘旅游精准扶贫’效益。”［９］此外，还
有基于可持续生计［１］、变革理论［８］、多维贫困［９］等
不同理论视角的研究。

从研究方法上看，现有研究以实证为主，多采
用量化研究方法，如可持续生计分析框架［１］、灰色
关联度分析法［２］、固定效益模型（ｆｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｓ
ｍｏｄｅｌｓ）［４］、矢量纠错模型（ｖｅｃｔｏｒｅｒｒｏｒｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ
ｍｏｄｅｌ）［５］、时刻通用法系统（ｓｙｓｔｅｍＧＭＭ）估计技
术［６］、双重差分模型估计法［９］、自回归分布式滞后
（ＡＲＤＬ）协整法［１０］等。量化研究能够快速掌握旅
游开发对研究区域或社群扶贫效益的总体特征，却
无法反映研究对象的复杂性。通过观察、访谈等方
法搜集质性材料并对其进行分析有助于弥补这一
不足，也有助于更好地解释量化研究结果。量化研
究与质化研究相结合，是精准扶贫对旅游扶贫效益
研究提出的要求。

从评价维度上看，现有研究仍较侧重于旅游开
发的经济效益评价，但同时也基于可持续理论对社
会文化、生态环境等多维效益进行评价。现有研究
总体上支持旅游开发对贫困地区及其人口具有正
面的经济效益，但也注意到了旅游漏损对扶贫效益
的消解、旅游扶贫无法惠及赤贫人口并使贫富差距
加大等问题［１４］。现有研究总体上支持旅游开发
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对贫困地区及其人口具有正面的非经济效益，但也
注意到了旅游开发对淳朴民风的冲击与生态环境
的破坏等问题［２］。

节日是地方、族群文化精华集中展示的窗口，
具有极高的旅游价值。节事旅游资源一直受到相
关部门的重视，然而，相关研究却没能跟上节事旅
游扶贫开发的步伐。本研究对广西三江“三月三”
对歌节旅游精准扶贫的效益进行评价和分析，既为
地方扶贫工作建言献策，也为这一领域研究抛砖
引玉。

二、研究方法
基于精准扶贫的内涵要求，本研究将聚焦贫困

人口及其家庭发展，运用混合研究方法展开微观研
究。数据收集采用并行方式，将主观封闭式问卷调
查与半结构式访谈相结合，收集贫困人口对“三月
三”对歌节旅游开发的实践、感知和态度。数据分
析采用顺序策略，首先，运用模糊综合评判法对样
本所反映的各维度扶贫效益作总体量化评价；其
次，运用民族志方法聚焦微观个体，观照其在旅游
扶贫开发中所形成的生计方式、行为模式和价值观
念，由此对量化评价结果予以阐释。

三、数据来源
（一）研究区域概况

三江侗族自治县位于广西北部丘陵地区，因境
内汇聚浔江、榕江和苗江而得名，是国家级贫困县。
自２０１５年开展精准扶贫工作以来，三江县减少贫
困人口１２４５８户共５４１３４人，实现３５个贫困村脱
贫摘帽，贫困发生率由２７．６６％降至１２．６５％［１１］。总
的来说，三江县经济增幅大、发展快，但总量小、综
合实力弱；工业发展滞后，农业规模化、商品化水平
低，现代化农业生产模式尚未建立健全；财政困难，
居民整体生活水平低，扶贫任务艰巨。

“三月三”对歌节是广西壮族重要的传统节日，
也是汉、瑶、苗、侗、仫佬、毛南等世居民族重要的传
统节日。自２０１４年始，广西壮族自治区政府将“三
月三”对歌节确定为法定假日，区内全体公民放假
两天。在三江侗族自治县，“三月三”举行的抢花
炮、斗牛、斗马、对歌、芦笙踩堂等一系列文体活动

是其旅游开发的重要对象。
（二）数据来源

本研究采用入户调查的形式，以家庭为单位收
集数据，调查地点为三江县“三月三”对歌节旅游活
动的主场地之一———古宜镇程阳风雨桥景区附近，
调查时间为２０１９年２月２０—２３日。本次调查在
理论和文献研究的基础上预先设计了调查问卷和
访谈提纲，并在调查过程中结合实际情况对问卷做
了相应的修改和完善。本次调查共入户９６户家
庭，发放问卷９６份，回收９６份，其中有效问卷９１
份，有效率为９４．８％，共整理访谈记录４７份。

本次调查围绕评价旅游精准扶贫效益的三个
主要维度形成一份主观封闭式问卷。其中，针对经
济效益的问题主要为以下几个方面：家庭收入来
源，是否参与“三月三”对歌节旅游经营活动，每户
参与对歌节旅游经营活动者的人数及其占家庭人
口的比例，每户对歌节旅游经营活动收入及其占家
庭收入的比例等。针对社会效益的问题主要分为
以下几个方面：对“三月三”对歌节所带来的水、电、
交通、网络等基础设施改善度的评价，居民通过参
加对歌节旅游经营活动得到提升的能力，居民对对
歌节旅游开发的表达权、监督权、决策权的实现程
度，对歌节旅游开发是否提升了居民生活的满意度
等。针对生态效益的问题主要为以下几个方面：自
然资源、生态环境的保护情况，“三月三”对歌节旅
游开发对动植物保护的影响，居民环保意识是否得
到增强等。访谈问题主要包括居民是否了解、支持
旅游精准扶贫，居民参与了哪些对歌节旅游经营活
动，参与对歌节旅游经营活动对居民自身及其家庭
有哪些提升以及提升的程度等方面。

四、三江“三月三”对歌节旅游精准扶
贫效益总体评价
　　本研究以ＡＨＰ层次分析法为基础，结合模糊
数学中的隶属度运算，形成模糊综合评判法，对三
江“三月三”对歌节的旅游扶贫效益进行总体评价。
（一）权重的确定

以旅游扶贫效益评价指标为基础建立指标集
犃（犃＝｛犪１，犪２，犪３，犪４，犪５，…，犪犻｝），其中犪犻为第犻个
旅游扶贫效益评价指标。对应指标集，运用熵值法
确定各指标的权重，建立权重集合犠（犠＝｛狑１，

６２
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狑２，狑３，狑４，狑５，…，狑犼｝），其中狑犼为第犼个指标的
权重，∑

犻

犼－１
狑犼＝１且０≤狑犼≤１。对歌节旅游精准扶

贫效益评价体系各维度及指标权重详见表１。
表１　对歌节旅游精准扶贫效益评价体系指标权重
维度层 指标层 权重 代码
经济效益
（０．４１２）

旅游活动收入 ０．１２６ 犪１
旅游活动收入占比 ０．１４２ 犪２
就业带动能力 ０．０７３ 犪３

产业关联带动效应 ０．０７１ 犪４
社会效益
（０．３８３）

基础设施建设 ０．０６２ 犪５
居民能力提高 ０．０８９ 犪６
居民权利的实现 ０．０９９ 犪７
地区知名度提高 ０．０５４ 犪８
生活满意度提高 ０．０７８ 犪９

生态效益
（０．２０５）

生态环境保护 ０．０７２ 犪１０
动植物可持续发展 ０．０８７ 犪１１
环保意识增强 ０．０４６ 犪１２

（二）调查评判隶属度矩阵及综合隶属度向量
以调查问卷数据为基础，建立第一个指标的事

实评判集合犛１（犛１＝｛狊１，狊２，狊３，狊４，狊５，…，狊狇｝），其中
狇为事实评判过程中备选的项目个数，狊狇为第狇个
备选答案的隶属度，且狊１＋狊２＋狊３＋狊４＋狊５＋…＋
狊狇＝１。同理，依次建立各个指标的事实评判集合犛
（犛２，犛３，犛４，犛５，…，犛犻）。以犛犻为行向量，形成一个
综合隶属度矩阵犛（犻狇），其中每个元素狊犻狇的含义为
第犻个指标的第狇个备选答案的隶属度。经过数
据整理，“三月三”对歌节旅游精准扶贫效益调查评
判结果见表２。

表２　旅游精准扶贫效益调查评判结果

维度层 指标层 调查评判隶属度
差无变化一般较好很好

经济效益 犪１ ０ ０．３００．２６０．３７０．０７
犪２ ０．０５ ０ ０．８００．１００．０５
犪３ ０ ０．１１０．７４０．１５０
犪４ ０．０７０．３８０．４６０．０９０

社会效益 犪５ ０ ０ ０．２３０．７７０
犪６ ０．０６ ０ ０．１００．８４０
犪７ ０．２００．２９０．３８０．１３０
犪８ ０ ０．０６０．４４０．３６０．１４
犪９ ０．１１０．１３０．５８０．１８０

生态效益 犪１０ ０ ０．０８０．２１０．６７０．１１
犪１１ ０．３５０．４２ ０ ０．２３０
犪１２ ０．１２０．０７ ０ ０．６６０．１５

　　根据表１和表２，本研究所需权重向量犠为

犠Ｔ＝｛０．１２６，０．１４２，０．０７３，０．０７１，０．０６２，
０．０８９，０．０９９，０．０５４，０．０７８，０．０７２，０．０８７，０．０４６｝

综合隶属度矩阵犛为

犛＝

００．３００．２６０．３７０．０７
０．０５００．８００．１００．０５
００．１１０．７４０．１５０
０．０７０．３８０．４６０．０９０
０ ００．２３０．７７０
０．０６０ ０．１０．８４０
０．２００．２９０．３８０．１３０
００．０６０．４４０．３６０．１４
０．１１０．１３０．５８０．１８０
００．０８０．２１０．６７０．１１
０．３５０．４２００．２３０

熿

燀

燄

燅０．１２０．０７００．６６０．１５
综合隶属度向量犇为
犇＝犠·犛＝（０．０８１７６，０．１６０４２，０．３７３９，

０．３４５６２，０．０３８３）
（三）评价结果

将旅游精准扶贫效益由弱至强分为五个等级
并分别赋值（犚），见表３。

表３　旅游精准扶贫效益赋值
犚值０＜犚≤１１＜犚≤２２＜犚≤３３＜犚≤４犚＞４
等级 很弱 弱 中 强 很强

　　可确定评价等级分值向量犚＝（１，２，３，４，５）。
根据狌＝犇·犚Ｔ可以得出其综合旅游精准扶贫效
益值狌＝３．０９８２８。根据表３，“三月三”对歌节旅
游精准扶贫综合效益值为强，但属于弱强。此外，
可分别计算其各旅游精准扶贫效益维度的效益值。
数据表明，“三月三”对歌节旅游精准扶贫效益中，
社会效益较明显，经济效益次之，生态效益最不显
著（表４）。

表４　旅游扶贫各维度效益值
维度 经济效益 社会效益 生态效益
效益值 １．０６９４３ １．２８７９４ ０．７４０９１

五、三江“三月三”对歌节旅游精准扶
贫效益典型分析
　　本文从４７份访谈记录中选取两户典型家庭的
深度访谈材料，观照贫困群体在对歌节旅游精准扶

７２
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贫中的具体实践，对对歌节旅游精准扶贫效益进行
典型分析。

Ａ家庭为风雨桥景区附近的小商铺个体经营
户。该家庭主要人口为一对夫妇及其一双儿女，共
４名成员。接受访谈的是作为户主的男主人。当
问及对旅游精准扶贫的情况时，户主表示，对旅游
精准扶贫的认识仅限于县里的宣传，关于什么是旅
游精准扶贫，怎么扶，能产生什么效果并不十分清
楚，但由于可以通过参与旅游开发的方式得到对点
扶贫，所以还是非常支持旅游精准扶贫的。

Ａ家庭主要通过售卖旅游纪念品、食品和其
他生活用品参与对歌节旅游经济活动。谈到参与
的障碍，户主认为，开展个体经营最主要的障碍还
是资金不足。资金来源有限，资金信贷困难，家庭
又无法承担全部的经营费用。其次，对歌节旅游
淡、旺季太明显。碰上旅游淡季，食物可能会由于
经营不善而过期。而旅游纪念品的售卖更讲究淡、
旺季，遇到节假日生意会好一些，平时生意就比较
差，甚至无人问津。再者是销售渠道单一的问题，
商品滞销问题没有有效的方法解决。当地的商铺
都是各自独立经营，没有集体组织，社区组织不够
完善。

对于开展经营活动所带来的经济收入，以及在
其他方面对自身和家庭所带来的提升方面，户主表
示：商铺的收入是家庭的主要经济来源，能够基本
支撑家庭开支，但是波动较大。每逢“三月三”对歌
节等旅游旺季生意比较火爆，经济收入也较高，但
除此以外的时间，商铺生意惨淡。商铺出售的商品
大多是生活用品，顾客就是本地居民，这也是为什
么要卖生活用品的原因，主要是为了增加旅游淡季
时的经济收入，缩小淡、旺季收入差距。在没有开
展商铺经营之前，家庭的主要收入来自于务农，但
随着子女越来越大，学费、生活费支出也逐渐增加，
务农所得已经满足不了家庭开支，于是便有了经营
商铺的想法，现在家庭收入比以前大大提高，主要
收入来源从务农变成了商铺经营，生活水平也逐渐
提高。当然，除了经济收入外，开展商铺经营也能
得到其他方面的提升，例如，在经营时通过与游客
交流提高了沟通的能力，接触到了新的思想，家里
的子女也是如此。另外，由于经营的需要，其还学
习了移动支付等知识，使知识得到了更新。

通过访谈发现，Ａ家庭从“三月三”对歌节旅
游经营活动中得到的经济收入和知识、技能、观念

等的提升是显而易见的，但是经济收入不够稳定，
经济风险较大。
Ｂ家庭为参与对歌节民俗表演的家庭。该家

庭共五口人，分别是男性户主及其妻子，以及他们
的一个女儿和两个儿子，其中小儿子还在上学。接
受访谈的是参与对歌节民俗表演的一对姐弟。当
问及对旅游精准扶贫的了解时，姐弟俩表示不太了
解，社区也没有开展知识普及活动，对于旅游精准
扶贫的认识仅限于字面意义，但是通过发展旅游来
发展经济还是很符合三江实际的，因此非常支持旅
游精准扶贫。

姐弟俩通过参与对歌节民俗表演获得经济收
入，在谈及参与对歌节民俗表演的障碍时，他们表
示，首先，还是缺乏相关技能。对歌也是需要很多
技巧的，也需要开发其他的表演形式、表演内容。
应该以传统的表演形式为主体，适当地增添新的内
容，否则容易枯燥，缺少吸引力，导致游客量减少。
其次，缺乏旅游经营管理能力。对歌表演属于前台
工作，如果想要转到后场做组织、管理工作则需要
学习相关知识，但目前这方面的培训学习机会很
少，找不到合适的培训方式来提升旅游经营管理
能力。

对于参与对歌节民俗表演所获得的经济收入
以及其他方面的自我和家庭提升方面，姐弟俩表
示：由于“三月三”处于旅游旺季，尤其是对歌节期
间，对歌表演场数很多，所以表演收入是平时的好
几倍。对歌节旅游开发大大提高了家庭收入，生活
变得越来越好，但同时也存在弊端，那就是月收入
太过于悬殊。由于对歌节的周期性特征，对歌是所
有旅游开发项目中月收入悬殊最大的。当然，参与
对歌节旅游开发能够获得的也不只是经济上的收
益，对于提升个人和家庭的艺术审美能力、更新思
想观念等都有很大帮助。此外，对歌是侗族的一种
传统民俗艺术形式，作为对歌表演的一份子，他们
感到很自豪。

访谈发现，Ｂ家庭从“三月三”对歌节旅游开发
中获得的经济提升非常大，但弊端也十分明显。由
于月收入过于悬殊，迫切需要发展其他收入形式，
以降低旅游淡季带来的经济风险。此外，对歌表演
提升了其艺术审美能力，也增强了其民族认同感。

两例典型分析提供了三个方面的启示：一是对
歌节扶贫开发提升了贫困群体的经济收入、技能和
观念，增强了其民族认同感；二是对歌节旅游扶贫
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具有节事本质赋予的短暂性与周期性特征，这一特
征造成了其扶贫开发的障碍和扶贫效益的波动性；
三是贫困群体资金、技能和社会关系的匮乏是扶贫
效益实现的主要障碍。典型分析在一定程度上解
释了定量评价的结果。

六、结论与建议
（一）结论
１．社会效益显著，但贫困人口权利实现度不

高。三江“三月三”对歌节旅游开发改善了地区基
础设施，提高了地区知名度，提高了贫困人口技能
水平和生活满意度，社会效益显著。但贫困人口权
利实现度不高，不能就旅游开发提出自己的意见，
不能对旅游开发过程进行监督，因此也不能在利益
分配时占据优势。究其原因：一方面，物质、文化、
社会资本的弱势制约了其话语权；另一方面，主体
意识薄弱使其成为集体事物的旁观者。调查发现，
权利实现度与旅游开发参与度存在互构关系，参与
对歌节旅游开发时间越长、参与程度越深，其行使
权利的积极性越高，不清楚自己的权利或对行使权
利抱无所谓态度的受访者其旅游参与度也低。贫
困人口权利实现度低影响了旅游扶贫的效益和精
准性。
２．经济效益波动，精准度欠佳。许多学者质疑

利用贫困群体感知测量扶贫效益的方法，因为贫困
群体总是对扶贫的积极影响感知强烈，而容易忽视
消极影响［１２］。经济贫困是贫困最基础的维度，贫
困人口往往对扶贫的经济效益最敏感，然而三江贫
困群体却没有对对歌节旅游开发所带来的经济效
益给予极大的肯定。究其原因：一方面，对歌节历
时短，由于投资不足、企业缺位、策划水平低，因此
规模有限，旅游吸引力不足，总体上限制了其经济
效益；另一方面，由于节日的周期性，对歌节旅游淡
旺季明显，旅游收入波动强烈，经济风险大。此外，
由于物质、文化、社会资本匮乏，抗风险能力差等原
因，贫困群体旅游开发参与度低，无法分享其经济
利益。
３．生态效益不明显。三江对歌节旅游精准扶

贫生态效益最弱，在旅游开发程度还比较低的情况
下，这一方面说明对歌节旅游对地区生态的影响不
大，另一方面也可能是由于贫困人口的生态意识还
比较薄弱。由于地区经济发展程度还比较低，旅游

开发可能出现只要“金山银山”不要“绿水青山”的
情况，这将造成旅游扶贫的不可持续，应予以防范。
（二）对策
１．加大帮扶力度。应加大三江旅游基础设施

建设投入，改善交通、水电、网络、公共厕所、停车场
等旅游基础设施环境，提高三江旅游可进入性和便
利性。应通过制定优惠政策、提供财政补贴、适当
放宽银行贷款、建立旅游扶助基金等措施，引导贫
困群体参与旅游经济活动。应建立扶贫资金监管
机制，落实专项资金，防止扶贫资源浪费。
２．扩大招商引资。鼓励企业参与旅游开发、经

营和管理，重点进入酒店开发与经营、农产品产业
化制作与销售、旅游周边活动策划、影视拍摄等领
域，增加对歌节旅游附加值与产业关联度，扩大节
事规模，增强其旅游经济活力。
３．完善社区组织。应完善贫困群体社区组织，

通过集体参与增强贫困群体在旅游开发决策中的
话语权；通过社区组织监督公共事务来协调贫困群
体的利益关系；通过社区组织整合人力、物力、财力
等，提升贫困人口参与旅游经济活动的能力与程
度，使其能在旅游开发中获得更多的利益。
４．提高贫困人口参与度。旅游精准扶贫的目

的为贫困人口减贫脱贫，要提高三江贫困人口的旅
游开发参与度，为其提供发展机会，使其能够通过
自己的劳动获得收益。针对阻碍贫困人口参与旅
游开发的障碍，如资金信贷困难、技术能力匮乏等，
要针对问题寻找解决办法，逐步扫清障碍。
５．合理安排淡季生产。控制贫困人口旅游收

入波动幅度，利用淡季设计制作对歌表演使用的民
族服饰、进行农家果园的种植等，以便在旺季来临
时丰富游客的旅游体验。这既为旅游旺季做足准
备，又为增加旅游淡季的经济收入提供可能性。
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