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城市历史文化资源的协同开发模式
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摘　要：在分析城市历史文化资源协同开发要素、ＰＰＰ模式在城市历史文化资源协同开发中的应用的基础上，构

建城市历史文化资源协同开发模式，即以政府为主导、以企业为核心、以非营利机构和公众为辅助、以政企合作

为主的ＰＰＰ模式，从而实现理念、文化资源、人力资源、管理与服务的协同，并通过第三方资金监管、组织利益协

调和公众多元化参与提供保障。
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　　历史文化资源作为资源要素中历史文化要素

的集合，是指历史上遗留下来的、可资开发利用的

物质与非物质文化资源，特别是指历史文物和遗

迹，以及包含在其中的历史文化观念［１］。城市历史

文化资源作为历史文化资源的一部分，具有如下特

性：第一，时代性，其往往是某个历史时代的产物；

第二，内涵丰富性，其往往以历史文物、历史建筑等

形式存在并能反映某个时代的政治、经济、科技等

方面的信息［２］；第三，不可再生性，其是历经风霜保

留下来的珍贵历史记忆，需要利用一定的技术和设

备加以维护、保存。

一、城市历史文化资源开发的协同要素

（一）理念协同

第一，整体保护理念。城市历史建筑等历史文
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化资源不是孤立存在而是与周边的环境息息相关

的，需要把周边一定范围内的相关建筑整体保护才

有价值。第二，避免建设性破坏理念。建设性破坏

是指本着对历史建筑加以保护的初衷，却人为地增

加若干不和谐的部分，从而破坏了该建筑整体的历

史文化特色［３］。政府、企业、非营利机构在参与城

市历史文化资源开发过程中，为了各自目的很可能

会有一些不恰当的做法。如有的地方政府为了增

加政绩可能会对建筑进行扩建，企业为了增加收入

可能会增设过多的商铺，非营利机构则可能为突出

某些历史文化因素改变建筑结构，这些都是对城市

历史文化资源的变相破坏。

（二）文化资源协同

城市历史文化资源存在若干种形态，政府、企

业、非营利机构和媒体出于工作习惯可能会从自身

熟悉的历史文化形态入手去开发。如政府较为关

注历史建筑本身，企业则关注历史建筑的格局、环

境，非营利机构较为关注历史建筑所蕴含的历史典

故、名人生平、名人文化影响力等相关知识，媒体则

对历史文化资源中人们所不熟悉的部分深感兴趣。

在城市历史文化资源开发过程中，参与各方要用宏

观的视野去关注城市历史文化资源，从历史建筑本

身、周边环境、蕴含的历史文化知识等方面全面认

识该历史文化资源，从而探索能够全面反映该历史

文化资源的开发方法。

（三）人力资源协同

在开发城市历史文化资源过程中，政府、企业、

非营利机构、媒体和社会大众可能会组成开发工作

小组协同工作。不同组织人员的观念、知识水平、

能力等方面皆不相同，在城市历史文化资源开发过

程中需要利用正式项目交流会、网络论坛、ＱＱ群、

微信群等方式加强交流，在基本理念、开发方法、组

织职责、个人分工等方面达成共识，团结协作，共同

为实现城市历史文化资源开发的目标努力。

（四）管理协同

政府、企业、非营利机构和媒体的管理流程与

制度各不相同，在协同开发城市历史文化资源的过

程中，需要对各自的管理流程与制度进行调整，寻

找契合点，实现管理流程与制度上的协同，以实现

１＋１＞２的效果。如需要梳理文物局等政府机构

的相关工作制度、企业的项目实施流程与制度、图

书馆等非营利机构的古籍管理制度和媒体的新闻

报道管理制度等，寻求最合理的项目管理流程与制

度，以满足各方的需求。

（五）服务协同

城市历史文化资源开发的最终目的是为用户

提供标准的、个性化的休闲服务和文化旅游服务。

政府、企业、非营利机构和媒体都可以为用户提供

相关服务，但侧重点不同。政府主要关注公共服

务，包括与城市历史文化资源开发相关的公共交通

服务和公共信息服务等；企业主要关注为用户提供

标准化服务与个性化服务，从基础设施建设、服务

产品开发、服务环境优化等方面尽量满足用户审美

需求和休闲需求；图书馆等非营利机构则主要关注

用户关于城市历史文化知识方面的公共信息和知

识需求，利用从大量文献中挖掘的知识信息来满足

用户历史文化知识方面的需求。媒体则关注对于

平常容易为人所忽视的城市历史文化知识的宣传

推广。在城市历史文化景点的服务中，要重点关注

公共交通服务、公共信息服务、公共环境服务等服

务类型，并将其整合起来，以提高用户的满意度。

二、城市历史文化资源协同开发的犘犘犘

模式

（一）传统城市历史文化资源协同开发模式简介

城市历史文化资源开发模式主要有政府主导

模式、经营权出让模式和政府主导的项目公司模

式［４］，具体到我国城市历史文化资源的开发模式，

主要有：从开发主体方面分为政府主持型（如遵义

会议旧址、安顺王若飞故居、贵阳中共贵州工委旧

址），政府、公益性机构合作开发型（如贵阳三元宫、

安顺屯堡），政府、企业合作开发型（如贵阳达德学

校旧址、大觉精舍）；从开发用途方面分为文化旅游

类开发型（如遵义红色旅游、甲秀楼），休闲娱乐类

开发型（如达德学校旧址、大觉精舍），专业展览类

开发型（如中共贵州工委旧址）和国学教育类开发

型（如阳明祠）等。

（二）犘犘犘模式概述

ＰＰＰ（ＰｕｂｌｉｃＰｒｉｖａｔｅＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）模式是 ２０

世纪９０年代初在英国公共服务领域开始应用的一

种政府与社会资本合作的方式，是指政府通过与社

会资本建立伙伴关系由社会资本提供公共产品或

服务的一种合作模式，两者之间以“契约约束机制”

督促社会资本按照政府规定的质量标准进行公共

０４
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产品生产［５］。ＰＰＰ模式主要应用于城市公共服务

领域，强调政府与企业建立合作伙伴关系，将公共

服务项目民营化运营，通过合同承包、特许经营等

方式将其制度化，最终目的是实现双方的共赢和公

共服务效果的提升。

（三）犘犘犘模式在城市历史文化资源协同开发中应

用的可行性

　　第一，城市历史文化资源协同开发的主体是政

府和企业，这与ＰＰＰ模式公私合作理念相契合。

ＰＰＰ模式提出在公共服务领域由政府与企业合

作，通过特许经营等方式实现企业获利和公共服务

品质的提升。

第二，城市历史文化资源服务属于公共服务的

范畴，可适用ＰＰＰ模式。我国城市历史文化资源

大多用于文化旅游和休闲娱乐开发，其本质是满足

公众的公共文化需求，属于公共服务的范畴。ＰＰＰ

模式是在公共服务领域发展起来的，适用于公共服

务的开发与提供。

第三，城市历史文化资源协同开发的目的是实

现政府与企业的优势互补，这与ＰＰＰ模式的本质

相契合。政府和企业在城市历史文化资源开发中

各有优势，政府掌握各种资源，擅长宏观规划、指

导，企业则擅长针对用户需求提供服务和产品，将

两者优势结合起来，可使城市历史文化资源这种公

共服务产品的生产符合整体文化生态的要求，并能

有针对性地满足用户需求。

（四）城市历史文化资源协同开发的犘犘犘模式设计

大觉精舍又名“华家阁楼”，位于贵阳电台街，

１９２４年（民国十三年）由贵州当时最大的企业家华之

鸿所建，原为华家私家佛堂。大觉精舍属近代仿古建

筑，主体是一座高２５米的木结构阁楼，占地面积约

１６０平方米，共五层，底层为四方四角，二至五层为八

方八角，阁楼的横梁、立柱、房檐等处都饰以狮子、龙、

鸟等图案，极为精美。本文以贵阳大觉精舍为例阐述

城市历史文化资源协同开发的ＰＰＰ模式。

ＰＰＰ模式合作的程序如下：资源控制权的转

移，社会资本建设项目，政府定义项目运营特征，社

会资本在一定时期内提供公共产品服务，所有权最

终归政府。按照这种程序，大觉精舍协同开发的模

式按照如下步骤进行：

第一，政府与企业、非营利机构初步接触，对城

市历史文化资源开发的内容、目标、理念等方面进

行沟通，达成共识，初步选定运营者。以大觉精舍

为例，由于大量政府机构在此办公，且缺乏有效维

护，大觉精舍日渐破落。后来政府逐渐认识到大觉

精舍的历史文化价值，将在其办公的政府机关全部

搬走，由文物局对外进行招标，挑选合适的企业负

责维修与运营。通过招标，天宝文化产业有限公司

承接了开发任务，负责大觉精舍的维修与运营。

第二，双方签订正式合作合同，对双方的责权

利进行详细界定，特别是对双方所提供资源的类

型、数量、质量等加以约束。贵阳文物局与天宝文

化产业有限公司签订正式合同，给予天宝文化产业

有限公司维修与运营大觉精舍的权利，而天宝文化

产业有限公司筹集资金对大觉精舍进行修缮，并在

允许的范围内经营获利以维持运营，但大觉精舍作

为旅游景点免费开放。

第三，企业或非营利机构按照合同规定开展城

市历史文化资源保护与开发工作，并保证产品的质

量。在这个阶段，由企业或非营利机构对历史建筑

等城市历史文化资源进行修缮、环境美化和服务产

品开发，在遇到困难时，其会主动与政府主管机构沟

通，借助政府力量解决遇到的问题，实现双方的有效

合作。如天宝文化产业有限责任公司就于２０１３年

筹集了１２０余万资金用于大觉精舍的修缮。

第四，政府在合同规定的期限内对最终完成的

文化产品加以鉴定、验收，并将经营权委托给企业

或非营利机构，由其负责文化产品的日常维护、管

理和运营，从而满足广大民众对公共文化服务的需

求。贵阳文物局于２０１５年对大觉精舍修缮状况进

行了初步审查，认为基本达到了合同的要求，同意

其对外开放，并可适当进行商业运营。目前，公司

已在大觉精舍内开辟了茶室，在佛堂一楼引入了古

钱币展览。公司还利用多种方式宣传大觉精舍，如

在多个网站进行景点介绍，与贵州知名团体钟幺爷

社团合作拍摄系列喜剧片《年华当铺》等，有效提升

了大觉精舍的知名度。

从大觉精舍的开发过程可以看出，政府负责理

清占据大觉精舍的机构并委托文化产业公司维修、

运营，运营收入归该公司所有，作为继续修缮的费

用。由此可见，大觉精舍的开发过程印证了ＰＰＰ

模式在城市历史文化资源开发中的可行性。

（五）犘犘犘模式实施中的保障机制

首先，资金监管保障机制构建。ＰＰＰ模式要

求政府、企业各出一部分资金，这对资金监管的要

求较高。比较理想的方案是双方委托第三方机构
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负责项目资金的监管，政府和企业都可以随时监督

资金的使用流向和余款情况，第三方机构要定期向

政府和企业报告财务状况。

其次，组织利益协调机制构建。参与城市历史

文化资源开发的政府、企业、非营利机构等组织有

其各自的利益诉求，可通过契约约束、组织社会责

任约束两种手段来实现各类组织利益的协调。契

约约束强调通过合同对各组织在项目中的责权利

进行明确约定，每个组织严格按照合同约束条件实

现自身利益的最大化；组织社会责任约束强调通过

对每个组织的社会责任进行界定，并采用灵活的方

式进行考核。

最后，公众参与途径多元化机制构建。其一，通

过招募志愿者的形式吸引部分公众参与城市历史文

化资源的开发工作。这样既可了解用户的公共文化

服务需求，又可以解决自身人员不足的问题。其二，

吸引科研人员和其他具有一技之长的公众加入项目

工作小组。例如，吸引专业科研人员和具有木工等

手艺的公众参与历史建筑的修复、考察和历史文化

的挖掘、整理等工作。其三，可以建立咨询委员会，

由当地居民对项目内容和进展出谋划策。

三、城市历史文化资源协同开发模式构建

基于上文分析，本文构建通用的城市历史文化

资源协同开发模式如图１所示。

图１　城市历史文化资源协同开发模式

首先，开发主体包括政府、企业、非营利机构和

公众。我国法律规定，城市历史文化资源属于政府

所有，由政府负责开发、利用。因此，政府应成为城

市历史文化资源开发的主导机构，决定哪些资源需

要开发，用哪种形式开发等。企业是城市历史文化

资源开发的核心机构，在目前通用的ＰＰＰ模式中，

政府和企业签订协议，由企业筹集资金来修复、运

营城市历史文化资源。非营利机构和公众辅助城

市历史文化资源的开发，如图书馆可以为城市历史

古迹的开发进行文献资料的收集、整理，档案馆可

以发掘、整理城市历史古迹的历史档案，公众可以

发挥所长参与城市历史文化资源的修复与运营。

其次，ＰＰＰ模式是政府、企业协同开发城市历

史文化资源的主要模式。ＰＰＰ模式能充分发挥政

府和企业各自的资源优势，既充分挖掘、发挥城市

历史文化资源的作用，又为企业参与公共文化服务

提供了有效途径，能够充分发挥社会资本的作用，

实现政企双赢和公共文化服务效果的提升。

再次，在政府、企业、非营利机构与公众的协同

开发活动中，要实现理念协同、文化资源协同、人力

资源协同、管理协同和服务协同。在理念方面，要秉

承整体保护和避免建设性破坏的理念；在文化资源

方面，要宏观地、全方位地挖掘、整理城市历史文化

资源中所蕴含的文化财富；在人力资源方面，要充分

发挥各开发主体的人才优势，实现人才优化配置；在

管理方面，要实现各开发主体的管理流程与制度的

协调与整合，实现集成化管理；在服务方面，要突出

各开发主体的优势，在公共交通服务、公共文化服

务、公共环境服务等方面提高用户的满意度。

最后，要从资金监管、利益协调和公众参与三

个方面确保实现城市历史文化资源的协同开发。

资金监管方面，建议由第三方监管机构监管资金；

组织利益协调方面，可通过契约约束、组织社会责

任约束两大手段实现各类组织利益的协调；公众参

与方面，要建立多元化的公众参与机制。

参考文献：

［１］王强．北京市历史文化资源若干典型案例研究［Ｍ］．北

京：经济科学出版社，２０１３：３５

［２］赵东．资源内涵的新拓展：历史文化资源［Ｊ］．人文杂

志，２０１４（４）：１２６ １２８

［３］张凡．城市发展中的历史文化保护对策［Ｍ］．南京：东

南大学出版社，２００６：２８６

［４］李和平，肖竞．城市历史文化资源保护与利用［Ｍ］．北

京：科学出版社，２０１４：１１０ １１２

［５］陈辉．ＰＰＰ模式手册：政府与社会资本合作理论方法与

实践操作［Ｍ］．北京：知识产权出版社，２０１５：１

（责任编辑：李海霞）

２４


