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摘　要：我国碳排放环境规制政策的发展经历了不存在政策规制阶段、行政命令式控制规制阶段和市场化控制

规制为主阶段。市场化的控制规制政策中，碳排放上限 交易机制是主要手段。通过模型分析上限 交易机制的

内涵发现：市场化背景下，交易双方的边际减排成本相差越大，交易的积极性就越高。过高的碳排放权价格会增

加碳排放较高行业的成本，因此制定碳减排政策应遵循循序渐进的原则。
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　　如何制定政策以解决废弃物排放问题一直是

全球关心的议题。低碳经济环境规制政策是影响

碳排放总量和碳排放强度的重要因素。不合理的

碳排放政策虽然能够实现减排目标，但很可能给行

业经济和民众生活造成巨大的负面影响。而合理

的碳排放政策不仅可以在保持行业经济和企业效

益良性发展的基础上降低碳排放，而且可以促使企

业积极主动降低碳排放量，引导消费者使用更加环

保的产品，最终改善碳排放现状。
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一、“低碳经济”环境规制政策的演化

碳排放（包括二氧化碳和其他温室气体）是导

致全球气候变暖的主要原因［１］，碳排放问题也成为

世界各国关注的核心议题。为了阻止气候问题进

一步恶化，改善生存环境，越来越多的国家和组织

开始制定政策措施和环保方案以降低碳排放量。

从世界碳排放规制政策的发展来看，碳排放规制政

策的演化主要经历了以下三个阶段。

第一阶段：没有规制的自由排放期。在工业经

济尚不发达、农业经济为主的经济结构中，碳排放

量远远低于现在的水平。废弃物污染问题尤其是

废气污染问题还不是公众关注的主要问题。根据

环境的库兹涅茨曲线，在经济发展初期，经济发展

与碳排放存在正相关关系［２］。随着经济的发展，粗

放式高耗能的经济发展方式带来的环境问题日益

突出，严重威胁着全球经济的可持续发展和人类的

生存环境。由于碳排放属于公共物品，因此如果不

进行有效的干预，必然导致“公地悲剧”。

第二阶段：行政命令式为主的控制规制期。面

对日益严峻的环境问题，政府需要采取相应的措施

来控制整个社会的碳排放。行政命令式的规制方

式因具有易执行性和有效性在规制初期被广泛采

用。政府部门通过法规或命令要求碳排放实体采

取措施以满足碳排放目标，然后通过监控来审查政

策是否得到执行，并对不遵守法规和命令的排放实

体加以惩罚，对遵守法规和命令的实体给予鼓励。

命令式控制规制政策主要包括碳排放上限、技术标

准以及其他形式的规章制度。这种规制方式从整

个社会层面控制碳排放量，并通过社会公众进行监

督和相关执法机关对违法行为进行惩罚。该控制

方式简单，见效快，通常可以在较短的时间内达成

减排目标。但是这种方式过于僵化，企业被动减

排，减排积极性较低。

第三阶段：市场化控制期。一方面，由于行政

命令式控制规制带来效率降低问题［３］；另一方面，

随着科学技术水平的提高，碳排放量已经可以被较

为准确的量化。因此，市场化的规制方式成为目前

降低碳排放总量的主要方式。市场化碳排放规制

策略把政府对企业的减排要求转变为企业内在需

求，使企业的生产或服务包含碳减排成本，由被动

减排转化为主动减排［４］。通过市场“看不见的手”

调节碳排放实体企业之间的减排量，能合理配置减

排资源，提高社会减排效率。现在常用的市场化的

碳排放规制措施主要有：碳标签、上限 交易机制和

碳排放税等［５］。市场化的碳排放控制规制之所以

能逐渐取代命令式的控制规制，主要有两方面的原

因：第一，环保意识的提高使市场上对低碳产品的

需求增加，从而推动企业进行低碳产品的研发生

产；第二，随着科学技术的发展，碳排放测量方法在

理论和实践上逐渐成熟［６］。

在我国，重视气体污染物问题、提倡“低碳”生

活的理念最近几年才真正进入公众的视野［７］。事

实上，１９７２年联合国人类环境会议后，气体污染防

治才成为我国环保政策的重要组成部分。我国环

境规制政策演化的过程，可以分为不存在政策规制

阶段、行政命令式控制规制阶段和市场化控制规制

为主阶段（图１）。

图１　我国碳排放政策演化

在废弃物排放规制演化过程中，政府的管制不

断减少，环境规制的手段由直接管制向间接管制转

化，行政方式向市场调节转化，企业的减排方式由

被动式减排向政府、企业和消费者共同参与的主动

性减排转化。此外，在拉动式生产方式下，公众在

环境保护方面的作用日渐凸显，成为废弃物减排的

重要推动力。

目前，欧盟的碳排放交易量占全球总成交额的

比例超过８０％，是碳排放交易最为成熟的市场。

实践中，欧盟最具代表性的市场化规制政策是碳排

放上限 交易机制（ＥＵＥＴＳ，以下简称“上限 交易

机制”）①。据统计，截至２０１３年底，在ＥＴＳ中被

７１

① ＥＵＥＴＳ通过欧盟独立交易登记系统（ＴｈｅＣｏｍｍｕｎｉｔｙ

ＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎＬｏｇ，ＣＩＴＬ）对每一个排放实

体配额的发放、转移、取消、作废和库存等进行记录和

管理。
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拍卖的许可证比例达到５０％，到２０２０年将上升到

７０％～８０％，最终实现所有初始碳排放权的拍卖分

配方式。拍卖比例的增加也使得欧盟可以更有效

地通过调控市场供给来保证碳市场的活跃交易。

目前，碳排放上限 交易机制已为大部分国家所接

受，对于提高政府减排效果、降低管控成本起着举

足轻重的作用。上限 交易机制的具体内容主要包

含三个方面：碳排放总量的确定、排放权的初始分

配、碳排放权的交易和监管。其中，碳排放总量的

确定是初始分配和交易的前提条件。碳排放交易

制度的核心内容是：把碳排放进行量化并进一步确

定总量，使碳排放权成为有价值的稀缺资源；碳排

放权只有分配到不同的排放实体手中才能进行

交易。

二、碳排放总量的确定和初始碳排放

权分配

（一）总量设置

碳排放总量的设置一般由政府或者相关管理

机构根据过去一段时期的总体碳排放量或行业平

均排放量设定，并通过免费配额或拍卖配额的方式

把所有的碳排放权分配给各碳排放参与实体［８］①。

当然，对于碳排放总量的控制是一个循序渐进的过

程，具体政策表现在逐周期降低碳排放总量

上限［９］。

假设初始碳排放上限为犈０，第一个阶段包含狋

个周期，犈狋表示第狋个周期的排放上限，各个周期

碳排放上限逐周期下降。结合目前世界各国通行

的总量控制方法，各周期上限主要有两种上限设置

策略：一是根据减排总量目标和减排完成时间目

标，以固定比例η逐年下降，公式表示为犈（狋＋１）＝

犈狋η或犈狋＝犈０×η
狋（０≤η＜１）；二是根据减排总量目

标和减排完成时间目标，以固定的额度犃逐年下降，

公式表示为犈（狋＋１）＝犈狋－犃或犈狋＝犈０－犃狋（０≤犃）。

（二）排放权的初始分配

在设定碳排放总量上限以后，就需要把这些碳

排放配额分配给所有的参与实体，即相当于对所有

的碳排放实体设置了一个碳排放上限。因为碳排

放配额的稀缺性，碳排放总量配额将被全部分配。

碳排放总量的分配方式主要有碳排放免费配额和

拍卖配额两种。

免费配额的分配方式主要是通过企业历史排

放量和行业平均排放量为标准配给企业一定的碳

排放权。但企业所获得的免费碳排放配额可能与

实际需求存在较大的差异。例如，２０１０年欧盟企

业所得到的配额总量就比真实需求高出２．１％
［１０］。

由于经验的缺乏以及各参与实体的各种利益博弈，

对碳排放总量的限额设置很容易存在过高或者过

低的情况。如果碳排放实体免费得到的碳排放量

远远高于其实际碳排放需求量，即设置了过高的碳

排放量上限，会使碳排放权失去稀缺性，环境约束

软化，参与实体没有真正的减排压力，企业失去主

动采取措施降低碳排放的积极性。如果设置得过

低，那么参与实体又根本没有办法实现目标，在实

施上困难重重。故碳排放量配额分配方式的核心

在于保证配额分配的公平性，而配额拍卖的方式可

以很好地解决这一问题。

拍卖配额的分配方式，是以公开、公平见长的

拍卖分配方式，一方面可以弥补行政分配方式的不

足，如可以减少假公济私、徇私舞弊等现象的发生；

另一方面排放实体可以根据自身需求和减排能力

自主选择竞拍的碳排放量，实现资源优化，政府只

需要控制拍卖的碳排放总量即可。同时碳排放权

拍卖可以强化碳排放价格的减排引导作用，创建新

的减排空间，并从整个社会层面降低碳减排成本，

提高单位碳排放的利用效率，这也是碳排放权拍卖

的核心意义。

三、碳排放权的交易和价格形成机制

（一）碳排放交易的理论基础

碳总量控制是降低整体碳排放量的关键所在，

通过总量控制可以调节碳排放权的价格，而碳排放

交易为排放参与实体实现减排目标提供了一条新

的市场化路径。在碳排放权可以交易的背景下，排

放实体可以选择通过投资节能减排等直接减排方

式或者在市场上购买碳排放权来满足减排目标以

履行减排义务。同样，参与排放实体如通过自身努

力超额完成减排目标或者能够以较低的代价来削

减较多的碳排放权，则可以在市场上出售多余配

８１

① 根据欧盟委员会公告，欧盟将按照２０２０年比２００５年减

少２１％的目标原则，安排每年的排放限额。２０１３年排

放限额１９．２７吨，然后每年按平均１．７４％的幅度递减。
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额，从而获得一定的收益。通过以上两种体系的有

机协调，最终实现整体节能减排资源合理分配。例

如，假设每个排放实体都有相应的配额指标，限定

排放１００个单位的碳排放量，Ａ实体获得２０个单

位指标，Ｂ实体获得１５个单位指标，其他实体获得

其余６５单位指标。如果Ａ实体只排放了１５个单

位的碳排放量，而Ｂ实体刚好排放２０个单位，那

么Ｂ实体就可以从 Ａ实体处购买５个单位的碳

排量。

此外，碳排放交易能否成交不仅与各自的减排

目标有关，还与碳减排的边际成本有关。不同行业

乃至同一行业的不同企业，减排边际成本经常是不

一样的。比如欧盟的减排成本是３０欧元／吨，而在

我国边际减排成本仅为３欧元／吨，这主要是因为

人工成本和减排潜力不同。不同排放实体边际减

排成本和减排目标的差异共同构成了碳排放交易

的基础。

（二）碳排放权交易机制内涵及实证分析

当前碳排放权交易主要有两种形式：内部交易

和公开交易。内部交易是指排放参与实体之间（两

家或者两家以上）通过协商的方式签订碳排放权买

卖合同，在协议中明确双方具体的减排目标和交易

金额；公开交易指排放参与实体通过第三方交易平

台以公开报价的方式进行碳排放权的买卖交易，交

易价格由所有参与者的总体供求关系确定，每个单

独的买卖参与实体都作为碳排放价格的接受者。

事实上，内部交易和公开交易的本质是相同的［１１］。

假设存在两个企业Ｃ１和Ｃ２，目标减排量分别

为犃１和犃２，为外生变量；减排边际成本分别为

ＭＡＣ１（犃１）和ＭＡＣ２（犃２），分别是关于减排量犃１和

犃２的函数；双方碳排放权的成交价格为狆，交易量

为犵。假设ＭＡＣ１（犃１）＜ＭＡＣ２（犃２），Ｃ１企业将出

售碳排放权给Ｃ２。

企业Ｃ１多减排的成本为∫
犃
１＋犵

犃
１

ＭＡＣ１（犃）ｄ犃，其

碳排放销售收入为狆犵。对于销售方来说，其自

身多减排所耗费的成本必须小于所销售的收

入，即狆犵＞∫
犃
１＋犵

犃
１

ＭＡＣ１（犃）ｄ犃，此时利润为狆犵－

∫
犃
１＋犵

犃
１

ＭＡＣ１（犃）ｄ犃。

企业犆２少减排节约的成本为∫
犃
２

犃
２－犵
ＭＡＣ２（犃）ｄ犃，

购买碳排放权花费成本为狆犵。对于购买方来说，

其购买碳排放权的成本必须小于自身少减排节省

的成本，即狆犵＜∫
犃
２

犃
２－犵
ＭＡＣ２（犃）ｄ犃，此时利润为

∫
犃
２

犃
２－犵
ＭＡＣ２（犃）ｄ犃－狆犵。

要使碳排放权交易能成立，必须实现帕累托改进，

即狆犵－∫
犃
１＋犵

犃
１

ＭＡＣ１（犃）ｄ犃和∫
犃
２

犃
２－犵
ＭＡＣ２（犃）ｄ犃－狆犵

均大于０。此时，碳排放双方内部交易均衡模型为

Ｍａｘπ１（犵）＝狆犵－∫
犃
１＋犵

犃
１

ＭＡＣ１（犃）ｄ犃

Ｍａｘπ２（犵）＝∫
犃
２

犃
２－犵
ＭＡＣ２（犃）ｄ犃－狆犵

狆犵－∫
犃
１＋犵

犃
１

ＭＡＣ１（犃）ｄ犃＞０

∫
犃
２

犃
２－犵
ＭＡＣ２（犃）ｄ犃－狆犵＞

烅

烄

烆
０

（１）

考虑到减排的技术瓶颈会造成边际减排成本上升，

假设资成本犐是产品单位减排量犃 的递增的凹函

数（犐
犃
＞０，


２犐

犃
２≥０），犐＝ρ犃

２，其中ρ为减排系数，

即犐１＝ρ１犃
２
１，犐２＝ρ２犃

２
２，从而ＭＡＣ１（犃１）＝２ρ１犃１，

ＭＡＣ２（犃２）＝２ρ２犃２。

把ＭＡＣ１（犃１）、ＭＡＣ２（犃２）代入（１）式，求得交

易均衡

狆＝
２ρ１ρ２（犃１＋犃２）

ρ１＋ρ２
（２）

犵＝
犃２ρ２－犃１ρ１

ρ１＋ρ２
（３）

根据上式可以得到以下结论：

由（２）式可知，碳排放权内部交易的价格由碳

排放总量和参与减排实体的减排能力确定，成交价

格随着碳减排总量的增加而增加，即减排目标的增

加将会推高市场的碳排放权交易价格。

由（３）式可知，当犃２ρ２＞犃１ρ１时，Ｃ１ 卖出碳排

放权，交易量为犃２ρ２－犃１ρ１
（ρ１＋ρ２）

；当犃２ρ２＜犃１ρ１时，Ｃ１

买入碳排放权，交易量为犃１ρ１－犃２ρ２
（ρ１＋ρ２）

；当犃２ρ２＝

犃１ρ１时，交易量为０，即不发生碳排放交易。

用成交量犵 的大小表示交易双方的减排意

愿，犵越大，双方交易的积极性越高。犃２ρ２和犃１ρ１

分别是交易双方的边际减排成本的二分之一，对

于边际减排成本递增的碳排放实体，如果双方的

边际减排成本相差越大，双方交易的积极性就

越高。

９１
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四、结语

市场化的碳交易机制替代行政命令式的规制

方式已成为调控碳排放量的主流方式。引导消费者

向低碳观念转变的碳标签政策和以控制碳排放总量

为目标、实现减排资源有效配置为手段的上限 交易

机制将成为大部分国家的主要碳排放规制政策。

在上限 交易机制下，碳排放交易均衡价格由

交易双方减排目标和减排能力确定，成交价格随着

碳减排总量的增加而增加，即减排目标的增加将会

推高市场的碳排放权交易价格。交易双方的边际

减排成本相差越大，则交易的积极性就越高。但过

高的碳排放权价格将会给碳排放较高的行业带来

较大的成本，因此在制定碳减排政策时还应遵循循

序渐进的原则。
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