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摘  要：保护与开发民国时期的历史文化资源，不可避免地要遭遇到“民国文学”这一看似陌生的概念；而“民国文学”这一概念，也十分有必要郑重地在中国文学史的研究范畴中予以提出，并加以讨论。
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Abstract: It is inevitable to use the term, the Literature during the Republic of China (LROC) in the preservation and exploration of the Republic of China’s historical and cultural heritages, so that the possibility and the rationality of the conceptualization of LROC in the research on Chinese literature history have to be discussed.
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一、“民国”与“现代”之辨

我们注意到，长期以来，“民国文学”这一说法，虽不见得从未有人提及，却并非一既定的或被广泛接受的概念——在中国文学史的研究中，学者们更多是以“现代文学”而不是以“民国文学”来指称一定时间段（1917年～1949年）内中国的文学现象的。至于为什么用“现代”而不是“民国”来界定那一时期的文学，原因比较复杂，既有可能是受日本学术界的影响，如有人所指出的，“古代、近代、现代和当代，是中国所有人文学科分期的基本思路，这可能是受日本学术界的影响。[1]”更有可能是出于意识形态方面的考虑，“有政治的因素在其中，……隐含有或轻或重的价值判断” [2]。不少学者都指出了“现代文学”这一概念与毛泽东的《新民主主义论》之间的关系，认为这一概念“正是在文学史叙述上……来落实《新民主主义论》的论述”的[3]。事实上，1950年代，王瑶先生《中国新文学史稿》的写作、出版，就是贯彻毛泽东《新民主主义论》指导思想的结果，《史稿》“明确地将1919—1949年的文学划为一个特定的历史范围，即所谓‘中国现代文学史阶段’。 [4]4”这应该是中国“现代文学”学科确立，并被烙上意识形态印记的开始。

此外，钱基博先生的《现代中国文学史》（1932年初版）也曾涉及“民国”与“现代”之辨，或许这也是后世取“现代”而弃“民国”的起因之一。钱著说：

吾书之所为题“现代”，详于民国以来而略推迹往古者，此物此志也。然不题“民国”而曰“现代”，何也？曰：维系民国，肇造日浅，而一时所推文学家者，皆造崭然露头角于让清之末年；皆甚遗老自居，不愿奉民国之正朔；宁可以民国概之？而别张一军，翘然特起于民国纪元之后，独章士钊之逻辑文学，胡适之白话文学耳。然则生今之世，言文学而必限于民国，斯亦廑矣。治国闻者，倘有取焉[5]14。
与后来提出“现代文学”概念的学者不同，钱基博先生提出“现代”一词的出发点在于，民国肇造日浅，那时期推为文学大家的，不少都是在清末就崭露头角的，如在彼时即称“民国”，则不免与过去割裂，也与那些“遗老”如郑孝胥、陈三立、严复、康有为等的自我认同有别。而且，钱所题“现代”二字，置于“中国”前而为“现代中国文学”，并非置于“文学”之前，这就使其与1949年后提出的“现代文学”一词所隐含的政治色彩、价值判断拉开距离了。事实上，钱著《现代中国文学史》，并不仅仅“限于民国”，虽然包含了对于胡适、周树人、徐志摩等人的白话文学作品的论述，但是更多述及的，却是民国开元以来（1911～1930年）的旧体文学，和其文学传统，几乎近于一部简约的旧体文学的通史了。因此究其根本，钱著主要的研究对象，确非“现代”意义上的文学家和文学作品。

二、“现代文学”之失

然而，不论“现代文学”其来何自，从上世纪80年代中期以来，开始不断有学者从各自不同的角度出发，指出“现代文学”这一概念的局限性和不确定性，进而尝试提出新的命名，或努力拓展其内涵和外延。大体来说，这些学者的意见主要集中在以下几个方面：

其一、很多学者都意识到，“现代”一词所暗含的政治意味、价值判断，已经影响了文学研究的进一步深入。陈思和先生明确指出，自50年代中、后期以来明确提出的“现代文学”这一概念，“是一种特定的政治概念，……其政治对学术的制约是相当明显的。在这个前提下，‘中国现代文学史’只是‘中国现代革命史’普及教育的一个方面。[4]3”应该说，这种单一的文学史观，其缺陷是十分明显的。在这一思路的限制下，不免有许多那一时期（1917～1949年）的作家及其作品，难以被纳入文学史的研究视野，事实上，上世纪50年代以后，文学史“研究的范围越来越窄，‘现代文学史’变成了‘无产阶级文学史’；到了那‘史无前例’的日子，最后就只剩下一个被歪曲了的鲁迅”[6]，应该就是这一思路走向极端化的后果。

其二、很多学者还指出，“现代”作为一个不断发展的时间概念，是缺少恒定性的，“因为现代不是凝固之物，凝固了就会失去现代之为现代的品格。从本质上讲，现代是一个发展的过程”[7]233。因此，如果用“现代”来界定1917～1949年之间的中国文学，就要面临1949年至今的文学无法被界定为“现代”的危险和尴尬，“现代”与当下无关，或“现代”仅仅与几十年前（1917～1949年）的历史有关，这多少是有些奇怪的。在这个意义上，许多学者意识到，“现代文学的概念应该拓展。[7]233”上世纪80年代中期以后，“20世纪中国文学”、“19世纪以来中国文学”、“近百年中国文学”、“中国新文学整体观”等概念的提出，以及杨义先生所提的“要把现代和当代贯通”的“大现代文学”的说法[7]242，和朱栋霖、丁帆、朱晓进主编的《中国现代文学史：1917～1997》（高等教育出版社，1999）的出版（该教材所论“中国现代文学”，时间跨度为1917至1997年，打破了中国现代文学、当代文学分立的惯例），应该都是学界试图突破“现代文学”这一概念时间上的局限性、拓展其内涵和外延的表现。但是我们也要注意到，这样的概念拓展所带来的问题是，“现代”是否会成为“一个可以被无限延伸和扩大的概念，最后可能造成时间逻辑上的混乱”[8]？

其三、今天所谓的“现代文学”，除了以上所指出的隐含的意识形态色彩，和作为一个时间性的概念以外，“同时还是一个揭示这一时期文学的‘现代’性质的概念。……即是‘用现代文学语言与语言形式，表达现代中国人的思想、感情、心理的文学’” 。客观地说，“现代文学”的这一性质一经确定，就使其无法在空间上对民国时期（1911～1949年）其他诸种文学形式特别是旧体文学进行研究，而只能考察1917～1949年这大约三十年的白话文学了。事实上，如夏志清先生所言，“现代文学”并不是“民国以来所产生的惟一文学”[9]，在民国时期，除了现代白话文学作品以外，还有大量的文言或曰旧体文学作品存在，正如钱基博《现代中国文学史》所指出的，“尚有老成人，湛深古学，亦既如荼如火，尽罗吾国三四千年变动不居之文学，以缩演诸民国之二十年间。[5]13”而近年来，黄修己、钱理群、苗怀明、孔庆东等都曾对此发表意见，认为应将旧体文学写入文学史，这说明，“现代文学”研究的空间亦亟待突破和拓展。然而，有必要指出的是，如以“现代文学”命名这大约三十年的中国文学，最起码是在“现代的语言形式”这一意味上，旧体文学作品实在是无从与之吻合的，因此即使旧体文学被写入“现代文学史”，多少还是有些勉强的。

综上所述，我们发现，因为“现代文学”这一概念所隐含的意识形态色彩，以及时间与空间上的局限性、局促性与不确定性，中国文学史的研究范畴因此时不时地就要面临一种尴尬，而学者们也不得不随之不断地修正其内涵和外延。而如果联系到我们提出的“南京民国文学旅游资源保护与开发”这一课题，我们也会发现，上述“现代文学”概念上的这些缺陷，还造成了我们试图从“现代文学”角度进入民国时期的南京的时候，考察对象和范围难以全面、周到的问题。从而，我们也就无法将“现代文学”这一概念作为有价值的线索，为南京民国时期相关旅游资源的保护与开发提供思路了。因此，我们主要就是在这一背景下，提出了“民国文学”的概念。

三、“民国文学”概念的意义与价值

我们注意到，我们从保护与开发南京民国时期文学旅游资源的角度出发，所提出的“民国文学”的这一概念，与近年来一些学者在不同媒介和场合，从不同角度所发表的意见不谋而合。如魏朝勇在其2005年出版的著作《民国时期文学的政治想像》中提出，1911年以后的“中国文学的历史分期最好采用‘中华民国’和‘中华人民共和国’的历史时间以做划定”，如此即“可免除（现当代文学）时间上限与下限的困扰”[10]。梁子民、毕文昌则在《学术史分期的当代意义》（载《中国青年报》，2006年12月6日）一文中指出，“用‘民国文学史’来讲‘中国现代文学史’的一个好处是，可以更为清晰地理解那时的许多历史事实。从时间上说，用‘民国’概念，学生可以自然理解。[1]”而2007年4月，英国伦敦大学亚非学院教授贺麦晓（Michel Hocks）在北京师范大学文学院作题为《文学史断代与知识生产：论五四文学》的学术报告时，则针对“五四文学”的说法，提出了“民国时期文学”的命名[11]。而从我们掌握的现有材料来看，这应该不是贺麦晓教授第一次提出这一命名。谢泳先生在2007年从太原南下厦门大学，任教《中国现代文学史》课程以后，也感觉到，至少从教学方便来说，其实可以把“中国现代文学史”最简单地称为“中华民国文学史”[2]。
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